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Aké miesto m4 hudba v liturgii? To je zakladna otdzka, na ktori odpovedal II.
Vatikansky koncil. Aviak dnes, moZzno viac ako v minulosti stojime pred dilemou
ako ma vyzerat’ hudba, ktora zaznieva pri bohosluzbach. Ma to byt hudba v liturgii
alebo liturgicka hudba? Nie je to len hra slov. V citkevnych dokumentoch
venovanych hudbe pri bohosluzbach nachddzame rézne terminy, ktoré€ sa pouzivajl
skladby, ktoré sice vyuzivaju liturgicky text, ale tak, Ze niektoré slova st vynechané,
iné dodané alebo niekolko krat zopakované ¢i premiestnené, d’alej kompozicie
s ndboZenskym, ale nie liturgickym textom, diela bez textu, ale s ndboZenskou
inSpiraciou. Inym terminom je cirkevnd hudba. Kedysi tento pojem sloZil na
oznadenie liturgickej hudby, av§ak dnes ma $ir$i vjznam. Oznacujeme nim hudbu,
ktora zaznieva v roznych cirkevnych spolocenstvach, katolickych i nekatolickych.
Tento ndzov mé teda konfesiondlny vyznam a je 8ir$f ako liturgickd hudba. Casto
pocujeme hovorit’ o posviitnej alebo sakrdlnej hudbe. Z cirkevnych dokumentov
sa dozvedame, 7e hlavnym kritériom pre to, aby nejaka hudba mohla byt posvitnou,
je jej uréenie na oslavu Boha. Takto sa tento nézov stotoZiuje s liturgickou
¢innostou. Je to teda synonymum liturgickej hudby, ktoru Cirkev zapaja do svojho
oficialneho a verejného kultu, teda do liturgie. Takato hudbu Cirkev prijima za
svoju modlitbu. Nachadzame ju v liturgickych knihach schvélenych Apostolskou
stolicou. V ramci repertoaru liturgickej hudby ma byt' zachovana istd hierarchia,
podl’a ktorej prvé miesto patri gregoridnskemu chordlu. Po II Vatikanskom koncile
do liturgie vstapili narodné jazyky a s nimi aj potreba tvorenia vlastného repertoédru
liturgickej hudby. Pri rie§eni tohto ndroéného problému sa nam ponukaji rozne
moznosti. Musime sa vak, ako to vyjadril kardindl Jozef Ratzinger, vyvarovat’
dvoch nespravnych tendencii — estetizmu a pastoraného pragmatizmu ako
najvyssich kritérii rozhodujicich o tom, ¢o je a ¢o nie je liturgicka hudba. Estetizmus
sa stavia proti sluzobnej funkcii hudby v liturgii. Je to vlastne zname Luciferovo
non serviam. Prave vtedy, ked hudba oslavuje Boha stava sa sama sebou, napliiuje
svoje poslanie, Opravdivé umenie sa neboji , Ze strati slobodu, ak bude slizit
Stvoritel'ovi. Vyjadruje to aj kniha Exodus, ked’ podéva tri podmienky opravdivého
umenia: umelca musi viest k tvorbe jeho srdce, musi sa vyznat' vo svojom remesle
a musi pocut’ to, &o hovori Pan. Vel'mi zla sluzbu liturgii robi prehnany pastoracny
pragmatizmus, ktory je zamerany iba na chvilkovy uspech. Ide tu konkrétne
o0 zniZovanie nirokov na umelecki hodnotu liturgickych spevov, ktoré vedie niekedy
azk primitivizicii, Co sa prejavuje aj vElefiovanim do liturgie rockovej a populérne;
hudby.

Od tvorcov sudasnej liturgickej hudby sa vyZaduje, aby boli blizko 'udu a zaroven
neodoberali ni¢ z Bozej oslavy, ktord si vyzaduje to najlepsie a najkrajsie, o ¢lovek
dokaze. Je to velmi naroéna tloha, ktorit mézeme splnit iba neustalym hl'adanim
najlep§ich moznych riefeni. K tomu je potrebna hlboka vedecka reflexia v oblasti
teologie, zv1ast liturgiky, hudobnej vedy, lingvistiky a inych dnes popularnych vied.
Iba v dialogu odbornikov zo vietkych tychto oblasti méZeme néjst’ najlepsie riesenia
v oblasti si¢asnej slovenskej liturgickej hudby.

Casopis Adoramus Te chce plnit pri tejto praci funkciu diskusného fora, kde by
sa mohli nastol'ovat’ jednotlivé problémy a hl'adat’ optimélne rieSenia. Dalsou jeho
tlohou je vzdelavanie priamo zainteresovanych interpretov liturgickej hudby pocnic
od duchovnych pastierov, ktori plnia v liturgii Glohu celebrantov, cez Zalmistov,
kantorov, scholy, spevacke zbory, organistov az po veriaci 'ud. Lebo, ako hovori
kardinal Jozef Ratzinger, kde je snaha skvalitiiovat’ a stale lepSie chapat’ liturgicka
hudbu, tam rastie aj vedoma a ¢inna tcast’ na liturgickom slaveni.

Rastislav Adamko
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Kritéria vyberu textov spevov antif6n

Pri tejto ndrocnej a velmi rozsiahlej
téme (ako pomdcke pre narodny liturgicky
spevnik) nie je moZné obist’ niekol’ko
zakladnych elementov, ktoré zohravajn
vel'mi dblezit ulohu pri objasneni dangj
problematiky:.

Pojem

Slovo antiféna (grécky- antifonein,
adjektiv antifonos) etymologicky
znamena ¢iastoéne odpovedat, resp.
odpovedajtci a ¢iastoéne protirecit’,
resp. protirediaci. V liturgickom slova
zmysle ide o refrén, vetu ktord: “je
spievand zvy¢ajne pred, alebo po Zalme,
resp. kantiku, niekedy tieZ medzi
niektorymi  verSami.”! Adjektiv
pouzivany v zmysle antifondlnej
psalmodie sa vzt'ahuje na striedavy spev
verSov oproti sebe stojacich chorov
(skupiny veriacich, resp. rehol'ného
spolocenstva, alebo Bohu zasvitenych
0sdb). lzidor Sevilsky piSe v svojej
etymologii na zaciatku 7. storoéia:
“...z gréltiny pochddzajice slovo
antiféna znamend oproti znejici zvuk/
tén...””

Histéria - historicky vyvoj

Z hladiska historie je potrebné rozdelit’
dejiny antifén na historicky vyvoj a na
prvotné sumarizovanie textov. Zaroven
je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze antifony
sa delia na antifony oficia (liturgie hodin)
a antifony sv. om3e (kde moZzno priradit’
aj antifény procesii a maridnske
antifény).

Z hladiska vzniku antifon st prvé pra-
mene antifonalnej praxe zachytené
v starozakonnej knihe Nehemiasovej (12,
31-43), ktora opisuje dva vdaky-
vzdavajuce chory, ktoré v procesii
oddelenymi cestami tiahli k murom
chrimu, aby ich posvitili pri ndvrate
z exilu (5. storoc¢ie pred Kristom). Ale
exaktne sa ani Stary zdakon a ani Talmud
o antifénach nezmiefuje. Vie sa len, Ze
v tej dobe boli levitmi predndsané zalmy
a tie boli na niektorych miestach kultovo
preruované.

Najdblezitejsi priklad z krest'anskych
¢asov sa nachadza v diele Filona

P. AMBROZ MARTIN STRBAK O. PRAEM.

Zidovského “De Vita Contemplativa”,
ktory opisuje praktiky Zidovskej sekty
terapeutov pri slavnostnom jedle (pozn.
v ktorych mozno vidiet’ prvotnych kre-
stanov pri slaveni eucharistie), ktori:
“niekedy spolu spievaji a niekedy
v antifondlnej harménii gestikuluji
a tancuju."”

Patrologia ma nespodetné zmienky
o tomto type prednadania Zalmov®. Z nich
mozno uviest’ aspoil najhlavnej3ie.
“Sozomenos, cirkevny historik,
potvrdzuje spojenie antifondlneho spevu
s arianskym spolocenstvom™ a Sokra-
tes, jeho dobovy sucéasnik, pripisuje
pdvod antifonalneho spevu Ignacovi
Antiochejskému (v svojom apologe-
tickom umysle, kedy zobrazuje Ignaca
ako nasledovnika sv. Petra). Lexikon fiir
Mittelalter uvadza, Ze “antifény boli po
prvykrat prenesené v 4. storoci
Flavidnom z Antiochie a Diodoretom
z Tarzu zo Syrie do gréckych oblasti.”®
Bazil v roku 375 pise o tom, Ze mnisi jeho
spolo€enstva sa modlia Zalmy v dvoch
oproti stojacich skupinach.

Z gréckeho a syrskeho Gzemia sa
antifony preniesli na latinské tzemie
priblizne v ase rimskej synody v roku
382. Podl'a neistej tedrie’ sa uvedenie
antifon do praxe pripisuje papezovi
Damazovi [. (366-384). Vovedenie antifén
do praxe “officium missae™ je prav-
depodobne zasluhou papeza Celestina 1%
V Miléne sa pripisuje vznik a prax antifon
Ambrozovi, ktory sa podla svojho
zivotopisca Paulina (piSuceho v roku
422) v roku 386, postavil s celou svojou
kongregiciou proti cisarovne a obsadil
baziliku, aby tdto nebola vydand aridnom.
Pocas obsadenia na znak vytrvalej
modlitby sa celé spolo¢enstvo prvykrat
modlilo antifény, hymny a vigilie.
Augustin ako priamy ucastnik tejto
modlitby piSe v svojich vyznaniach ale
o speve hymnov a Zalmov *...podl'a
spbsobu orientidlnych regiénov™.
Z toho vyjadrenia lzidor Sevilsky o 200
rokov neskorSie usudil, ze ide
o antifondlny spev.

Jednym z najdélezitej8ich dokazov to-
hoto spdsobu modlitby je svedectvo

mni$ky Aectherie (tiez Egerie) a spisu De
institutis coenoiborum Jiana Kasidna
(napisané v rokoch 417-425), ktory zil
niekol'’ko rokov v Palestine a Egypte
a odkial’ prebral zvyky mnichov a ich
kaZzdodenni prax v modlitbach Zalmov do
klastorov v Galii'®. Jan Kasian uvadza
presné poradie Zalmov!'!, ktoré sa mniSske
spolo¢enstvo modlilo. Etheria opisuje
pred rokom 400 v svojej sprdve poriadok
bohosluzieb, kde mali antifony svoje
pevné miesto a kde neboli iba doplnkami
Zalmov, ale samostatnymi spevmi'?.

Benediktovi z Nursie by sme mohli
venovat samostatnu kapitolu, pretoze
v jeho reguly sa nachadza obratny bod
v dejinach antifén. DovtedajSie
pouzivané antifény boli kratené a kazdy
zalm bol definovany konkrétnou
antifonou, ked’ze Benediktova regula
nariad’ovala pomodlit’ sa tyzdenne cely
Zaltar.

Z tohto kratkeho historického exkurzu
je nevyhnutné uvedomit’ si nickolko
skutonosti.

V katolickej cirkvi sa pouzivali antifény
hlavne v liturgii hodin. Sv. om3a nebola
v ranych pociatkoch cirkvi (do ¢ias
Karola Velkého) kazdodennou
zalezitostou, liturgia hodin dno'?.
(Priamym dokazom je Itinerarium mnisky
Aetherie, resp. Benediktova reforma,
v ramei ktorej Benedikt dovolil svitit’
kiiazov pre spolocenstvo /prvotné
mni§ske spolo¢enstva kiiazov nemali/,
aby bolo spolotenstvo samostatné,
zaroven ale bratia denne prijimali
eucharistiu iba v rdimci bohosluzby — nie
sv. om$e. Sv. om3a sa v prvopociatkoch
nevysluhovala denne' , iba v nedel'u ako
vrchol celého tyzdia). Preto aj antifony
liturgie hodin st stariie, ale su
ovplyviiované dennymi ¢itaniami sv.
Pisma v rdmci liturgie hodin. Problematike
rozdelenia typu liturgie hodin na
monasticky a katedrdlny sa v tomto
¢lanku a v tejto Casti nebudeme venovat,
pretoZe tito téma je vel'mi obsiahla
a zaslizila by si samostatny exkurz.

Histdria — sumarizicia textoy
Z historického hl'adiska tvorby a za-
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chytenia textov je medznikom 6. januar
754, kedy péapez Stefan I1. v sprievode
vyslancov Pipina Kratkeho, biskupa
Chrodeganga z Metz a Duxa Autchara,
prisiel na zamok Ponthion (juhovychodne
od mesta Chalons vo franske;j rigi), kde
ho privital fransky panovnik Pipin Krdtky,
s ktorym nasledujici den uzavrel
cirkevno — politicki dohodu, ktorou sa
Pipin zaviazal chranit’ papeza pred jeho
protivnikmi a papez sI'ibil pomazat’ jeho,
s jeho rodom ako najvy§§ieho svetského
panovnika (rimskeho cisdra) vtedajsej
rimskej rife. Z hladiska historie
liturgickych spevov sa vie, Ze ¢lenom
papezského sprievodu bol aj Simeon,
ktory bol v papezskej spevackej Skole tzv.
“secunderius”, ktory ostal do roku 760
u biskupa Remédia v Rouene's . V tomto
obdobi mozno sledovat’ prvy proces
ovplyvnenia rimskej liturgie vo franskej
ri%i'®. Velky vplyv tu zohral uz vyssic
spomenuty biskup Chrodegang z Metz,
ktory ovplyvhoval liturgicky vyvoj vo
franske; risi.

Dalsim dolezitym medznikom je rok
774, kedy cisar Karol Velky poziadal
papeza Hadridna na znak cirkevno —
politického spojenectva o nutné
“autentické texty”" pre franskd cirkevni
reformu. ESte v tom roku dostal od papeza
zbierku cirkevného prava Dionyza
Exiguusa a neskorSie prepracovany
Gregorov sakramentdr (nazyvany aj
Sacramentarium Hadrianum) a bene-
diktinsku regulu’®, ktord sa napokon stala
jedinou platnou pre mnisské spolo-
éenstva vo franskej risi.

23. marca roku 789 bol vydany dekrét
Admonito generalis ktorym prislo
k prevzatiu a roz&ireniu rimskej liturgie pre
celu risu'. Ako “perliéku” moizno
spomentt’ prebratie rimskeho kalendaira
sviitych do franskej rise. Do tohto
kalenddra sa z nerfmskych sviitcov dostal
jedine sv. Martin z Tours,

Z hl'adiska prevzatia antifon z Rima
a no-vej tvorby prichadza k prvym
zapisom konkrétnych textov. V liturgii
hodin je to antifondr z Bangoru (680-
691), ktory obsahuje 74 antiféon. Zo
zadiatku 8. storotia je zaznamenany
mozarabsky oraciondl z Verony, ktory
obsahuje 400 “incipit” (prvé slovid
antifén poukazujice na celé antifény).
Karolinsky tondr z Metz(okolo roku 879)
obsahuje: “prvy udplny prehlad
gregorianskych antifon, ktorych sa
v iom nachidza okolo 1400.7%
A poslednym zo starych antifondrov je

kédex Hartker (okolo roku 1000), ktory
ako prvy obsahuje 2000 antifén
§ neumovou notdciou.

Z hl'adiska prevzatia a tvorby antifén
sv. omde vznikli prvé kadexy, ktoré v roku
1935 uverejnil René Jean Hesbert OSB
vo svojom diele Antiphonale Missarum
Sextuplex®', v ktorom synoptickym
spbsobom uverejiuje antifény Siestich
najstar§ich nie neumovych kdodexov:
Rheinau, Monza, Mont-Blandin,
Compiégne, Corbie a Senlis™, ktoré
vznikli v priebehu celého 9. storotia. Az
o sto rokov neskdr sa v d'alSej generacii
kodexov nachadza neumova notacia,
ktort dobovi autori “nadpisovali” nad
konkrétne texty. Ide hlavne o kodexy
Cantatorium (koniec 9. storocia), Laon
(po 930), Einsiedeln (zaciatok 11.
storogia), dva kodexy St. Gallen (prva
polovica 1. storotia a 11. storodie),
Bamberg (3. tretina 10 storo¢ia)® . Text
a pouZitie tychto antifon v kontexte celej
liturgie je mozné porovnat’s myslienkami
a obsahom prvého pontifikélu, ktory bol
zostaveny v Mainzi okolo roku 950, mé
oy Pontificale Romano -
Germanicum® aje exemplirnym
dékazom a historickym sdcasnikom
rimsko — franskej zmie3ane; liturgie a v nej
zahrfiujicej aj vznik a vyuzitie
konkrétnych antifon. Ked'ze aj tento
pontifikal naznacuje iba ¢ast’ jednej
tradicie, tieto texty treba porovnat
s paralelnymi dielami®®, ktor€ liturgické
texty tohto pontifikalu dopliuji.

Na zéver tejto ¢asti je nevyhnutné
dodat, Ze antifony boli do €asu ich
pisomného zachytenia uchovavané
a d’alej predavané iba ustnou formou.
Kazdé spoloéenstvo malo odlisny
poriadok a odli¥né pouZitie, ktoré mohlo,
ale aj nemuselo byt jednotné v celej
rimskej risi (antifony liturgie hodin si
v rozliénych tradiciach vicésinou
rozdielne, antifény prépria sv. omse
viié§inou nie). Direktivna kodifikacia
a presné pouZitie nariadené Rimom
nastava az Tridentskym koncilom (1545-
1565), ale to uz je ina doba z hl'adiska
cirkevného prava a nie z hl'adiska tvorby
textov.,

Liturgicky jazyk textov antifon

Oficidlnym jazykom rimskej cirkvi
a rimskej liturgie v ¢ase historického
vzniku a kodifikacie antifon (s vynimkou
antifondra z Bangoru je to rozpiitie rokov
750 — 1000 pre liturgiu hodin a 750 — 900
pre antifony propria sv. omse) je latinsky

jazyk. V tom istom ¢ase je uz celo-
eurdpsky pouzivany latinsky preklad
Hieronymovej Vulgaty. Papez Damaz I.
(366-384) poziadal Hieronyma o novy
preklad Biblie®®. Hieronym najprv
prepracoval zaltar podla vtedajSicho
prekladu Septuaginty. Tento Zaltar sa
nazyvaRimsky Zaliir’’ . V rokoch 380-389
urobil Hieronym druhé prepracovanie
zaltara na zdklade Origenovej Hexaply
a tento Zaltar sa zaGal pouZivat' v Galii pri
bohosluzbach pod menom Psalterium
Gallicanunr® . Hieronym urobil v roku 392
ete jeden preklad priamo z hebrejského
jazyka, ktory sa vold “Psalterium iuxta
Hebreos”, ale tento sa v liturgickej a ani
patrologickej praxi neujal®. Do roku 1979,
do vydania Neovulgaty bol teda
oficidlnym liturgickym textom Hiero-
nymova Vulgata®™ a jeho preklad Zaltara
nazyvany Psalterium Gallicanum. Toto
potvrdzujd texty hlavne zdpadnej patri-
stickej literatdry™ .

Pre porovnavanie, preklad a pracu
s textami je z liturgicko-historick¢ho
hradiska nevyhnutné vracat’ sa k po-
vodine, ktorou je v rameci problematiky
zalmov prave Psalterium Gallicanum,
pretoze prave tato povodina nesie
liturgicko-teologicky obsah celej kres-
fanskej tradicie.

Vniitorna Struktira textov antifén

Texty antiféon mozno rozdelit’ do
Styroch kategorii: texty zalmov, texty
biblické, ale nie texty zalmov, texty
nebiblickej prozy a texty nebiblicke;j
poézie® . Texty a kompilacic Zzalmov
v antifénach st v repertodri antifon
zastiipené naj-Castejsie. Texty biblické sa
nachadzaju v antifonach hlavne
v adventnom a vel’konoé¢nom okruhu.
“Na gregorianske antifony mimo-
biblického pévodu sa vztahuji texty
hlavne z Acta Martyrum a Vitae
Sanctorum.”™ Tieto texty boli Casto
vytvarané az niekol’ko storoci neskor ako
zacala tucta k niektorému svitému.

Z tejto pozicie je nevyhnutné skiimat
dejinny vyvoj liturgickych obdobi
a biblicko- historickych vplyvov uréu-
jucich ich starobylost’.

PohPad ranej cirkvi na Zalmy™

Qd 24. marca 1945, kedy bol vydany
obnoveny zaltar na podklade hebrejského
textu sa medzi odbornikmi v patrologii
a vede o liturgii rozvinula rozsiahla
diskusia o tom, ako vnimala a chdpala
rand cirkev tdto najcitovanejdiu
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starozdkonni knihu v Novom zakone.
NajstarSie jasné svedectva spevu
davidovskych Zzalmov v krestanskych
bohosluzbach st zachytené okolo roku
200 u Tertulidna a v Traditio Apostolica
Hypolita. V pozadi entuziazmu Zalmov
u Atandza, Ambroza a Augustina sa
vyvinula v rozmedzi 2. a 3. storocia
zalmova zboZznost’.

Vysledkom tejto diskusie tychto
dvoch vied je konklizia, Ze cirkev
mudenikov nevidi Zaltar ako hrst’ miest
Pisma svitého osvetlenych svetlom
Krista, ale Zaltar vidi ako Kristovym
vykupitel'skym aktom naplnent prorockt
knihu. Z tohto vyplyva rozhodujica
typologia pouzitia Zalmov v liturgii.
V tejto typologii ide o interpretaciu Zalmu
ako hlasu jedinca, resp. 'udu.

Kde v Zalme pocut’ hlas jednotlivca,
hlas kral'a Davida, &loveka, nevinne
prenasledovaného a zachrdaneného
spravodlivého, rana cirkev pocuje
rozpravat’ Krista (Tertulidn to nazyva:
“Filium ad Patrem, i.e. Christum ad Deum
verba, facientem.”*), hlas pravého
Davida, kral'a, ¢loveka nevinne pre-
nasledovaného a zachrineného spra-
vodlivého.

Kde v zalme hovori hlas staro-
zakonného P'udu zmluvy, tam pocuje rana
cirkev vzdy hlas nového a pravého
izraclského ndroda, hlas cirkvi.

Priblizne 2 tretiny Zalmov st pisané

v gramatickej podobe druhej osoby, tzv.

“Ty - zalmu”?, V pripade singuldru
pocuje rana cirkev hlas Krista, ktory sa
modli k Otcovi. V pripade pluralu pocuje
hlas cirkvi, ktora sa modli ku Kristovi.
V zostavajlicej tretine tzv. “On - Zalmov™¥
vidi rand cirkev stretnutie oslovenia
bozského “zhora” s odpoved’ou T'ud-
ského stvorenia “zdola”, t. j. konkrétny
hlas Krista (napr. Zalm 23 Pan je moj
pastier —rana cirkev to vidi ako modlitbu
Krista).

Tuto nepochybne zlozitd proble-
matiku, ktora by si zasluzila samostatny
¢lanok je mozné uzavriet myslienkou,
z¢ zalmy znamenaji pre ranu cirkev
modlitbu ku Kristovi, Krista k Otcovi,
resp. konkrétne modliaceho sa Krista.

PribliZenim si tejto neoddelitelnej
sucasti patristického chapania zalmov a aj
z nich povstavajucich antifon, je
nevyhnutné si uvedomit’ zakladny postoj
krestana k modliacej sa cirkvi. Tento
postoj je vel'mi podobny ¢i sa jednd
o sldvenie eucharistie, alebo slivenie
liturgie hodin.

Reinhard Messner definuje spolo-
¢enstvo cirkvi takto: “Bohosluzobné,
Specialne eucharistické spolocenstvo je
teda stred a orienta¢ny bod kazdodennej
krest'anskej existencie, nie opac¢ne akési
sekundarne predstavenie vlastnej skui-
senosti viery. Bohu sluziace spolo-
denstvo v eucharistii je symbolicka anti-
cipacia eschatologického stretnutia cirkvi
v kral'ovstve BoZzom pri parizii Krista,”*

Z vysSie spomenutého vyplyva, Ze
pohl’ad ranej cirkvi je Sisto kristologicky,
pretoze rana cirkev vidi v skutkoch
Starého zakona anticipované vyku-
pitel’skeé dielo Krista.

Vplyv gregorianskej semiologie

Spev v liturgii je jej neoddelitel'nou
sucastou. Z hl'adiska vyberu kritérii je
potrebné si uvedomit, Ze urcité prvky
meliziem na konkrétnych slovach antifén
spajaji myslienkové sivislosti a divaji
novy zmysel prepojeniu liturgickych
obdobi. Johannes Berchmans Goschl
v ramei svojej predndsky “Anmerkungen
zur Spiritualitit des gregorianischen
Gesangs™ 5. jila 2002 vo Vici uviedol
niekol'ko prikladov tohto prepojenia.

Napr. slovo Christo Domino v anti-
fone o rozumnych pannich (Graduale
Triplex 507.,6) so slovami mortem autem
v gradudli kvetnej nedele (Graduale
Triplex 148.2).

Mézeme si vimnut’ skok Cistej kvarty
typicky pre text P. Mdrie a text pannien
(Graduale Triplex 505,7) s introitom II
adventnej nedele “Populus Sion”
(Graduale Triplex 18,2), kde sa zvyraziuje
narodenie Krista z panny a déraz, aby si
to I'ud Siona, v kristologickom zmysle
cirkev, uvedomil.

Podobnym prikladom mézZe byt
intondcia 4. pdstnej nedele “Laetare
lerusalem” (Graduale Triplex 71,5), ktord
je vlastne kadenciou velkonoéného
Aleluja (Graduale Triplex 191,7).

Tento kratky prehl'ad nam méze ukazat’
smer liturgicko-hudobnej interpreticie
textov. Této interpretdcia poukazuje na
to, ze texty ana nich vztahujice sa
melddie sa neuzatvaraja v konkrétnych
litur-gickych obdobiach, ale tieto obdobia
sa prelinajd, resp. sd prepojené v melo-
dickych intencidch gregoridnskeho
chordlu.

Zaver

Z tohto obSirnejSieho prehladu
vplyvov je mozné si uvedomit’ niekol'ko
podstatnych skutoénosti, ktoré by mali

ovplyviovat' kazda pracu, tykajicu sa
obnovy, resp. tvorby liturgickych
textov antifon (v tomto pripade antifon
omsovych spevov, ale aj antifén
liturgie hodin).

Antifény vznikli v urCitej dobe, za
ur¢itych okolnosti a pod uréitymi
vplyvmi, ktoré je potrebné podrobne
preskumat v celkove] genéze
konkrétneho spolocenstva a v kon-
krétnej tradicii.

Z vyssie spomenutého prehl'adu je
zrejmé, Ze celd liturgia mé kristologicky
a ekleziologicky akcent, kde osobny
a vnutorny Zivot konkrétneho ¢loveka
sa zaclefiuje spolo¢enstvu a ktory ako
stcast’ tohto spolo¢enstva pred-
stupuje v Kristovi pred VSemohticeho
Stvoritel'a. Antifony ako sucast’ tejto
liturgie st vyjadrenim tohto tajomstva.

Pri obnove Jednotného katolickeho
spevnika a pri tvorbe novych antifon
by sa nemalo zabtdat' na niekolko
zavaznych faktorov:

1. Ci sa bude dodrziavat “‘zdrava™
liturgicka tradicia (po ktorej vola
koncil), v tomto pripade stoji otazka,
¢i sa budi vykonavat’ iba preklady
latinskych pévodin a tie sa budi
zhudobnovat' v suvislosti s kon-
krétnymi Zalmami.

2. Alebo sa budi vytvarat’ nové
texty a spevy antifon, v ktorych ale ma
byt zachyteny ich kristologicky
a eklezio-logicky aspekt.

3. Z hladiska tvorby melodie maji
byt tieto antifony podobné prvotnym
povodinam (bolo by vhodné pre-
skamat tzv. “typy melodii” grego-
rianskych modov), kde je zrejma
jednoducha a 'ahko zapamitatelna
melodia,

V prvom pripade si prekladatelia
a hlavne kompetentné osoby kon-
frontované s problematikou tradicie
a 28. marca 2001 vydanej in§trukcie
Liturgiam authenticam kongregaciou
pre Bozi kult a disciplinu sviatosti,
ktord v bode 40a prikazuje: “Aby sa
text Co najlepsie interpretoval, ako bol
v latinskej liturgickej tradicii ¢itany
a recipovany, je odporucajtce, ak by
sa muselo vybrat' medzi rozliénymi
variantami textu drzat’ sa Novej
Vulgaty.”*® Antifény viak boli
tvorené pod vplyvom Vulgaty a Psal-
teria Gallicana. Neovulgata je otizka
nového jazyka a novych prekladoy, ale
nie liturgickej tradicie. Tato otdzka
v liturgickom svete je otvorend.
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V druhom pripade ide o vytvaranie
novej tradicie a z tejto stranky je otazne,
¢i je nutné vytvarat’ novua liturgickd
tradiciu,

Pri tvorbe niarodného liturgického
spevnika by objasnenie tychto podstat-
nych a fundamentilnych axiém nemalo
chybat’
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Moj pristup k jazykovej
a liturgickej uprave piesni
Jednotného katolickeho spevnika

Frantisek Kodis

1. Na avod spomeniem, Ze¢ uz ako §tudent levodského
gymndzia v rokoch 1945 - 1948 som sa zaoberal mySlienkou
o potrebe Upravy textov JKS (teda nielen textov piesni, ale aj
modlitieb) podl'a sucasnej platnej spisovnej normy. Této
my$lienka ma neopustala ani vtedy, ked’ som po navrate
z nitenej vojenskej pracovnej sluzby ako vysokoskolak hraval
na organe cez prazdniny a na velké sviatky na omsSiach
a odpoludnajich litaniach vo svojej obci v spidskohrhovskej
farnosti. Na zaciatku 90. rokov mi v Katolickych novinach
uverejnili élanok, v ktorom som tieZ pisal o0 nevyhnutnej potrebe
upravit’ texty JKS podla vtedajSej spisovnej normy najmé
v slovnej zasobe a skladbe. Vtedy, pravda, méj ¢lanok nevzbudil
nijaka pozornost’, nikto sa k tejto myslienke nehlasil, nikto na
fu nereagoval,

Ku konkrétnej tprave som sa dostal iba pred niekolkymi
rokmi. Pri néhodnom stretnuti s riaditefom UHV SAV prof.
Lexmannom uz som mu mohol poniknut’ upravené texty takmer
vietkych adventnych piesni, neskér aj vianoénych. Odvtedy
sa pomerne intenzivne venujem textom aj z teoretickej stranky,
no najmd potom, ked’ som mohol prestudovat’ neobycajne
vzacnu knihu Liturgicky zmysel omSovych piesni Mons. A.
Konecného (osobne som sa s nim zoznamil prostrednictvom
prof. Lexmanna). A tak mam (pravda, zatial’) netplny subor
prepracovanych adventnych, vianoénych, podstnych
a maridnskych piesni. Okrem toho som v rdmci sibehu
v Katolickych novinach (ktory nikdy nebol vyhodnoteny)
vypracoval kompletny subor adventnych, pdstnych
avelkono¢nych om§ovych piesni, a to podl'a vypracovanej
spirituality prislusnej nedelnej liturgie: Pravda, do Gplnosti
prepracovania textov piesni JKS mi este vel'a chyba. Takmer
vietky prepracované texty som dal k dispozicii Ustavu hudobnej
vedy SAV, niekol'’kokrat som sa stretol v diskusii s pracovnickami
Ustavu. Uz dlhsi Cas sa vak tejto praci nevenujem, lebo aspoi
podl'a méjho zdania, celd praca zastala na mitvom bode, lebo
okrem usporiadania odborného seminara v Ruzomberku, na
ktorom som sa nezi¢astnil, o tejto praci nie som informovany,
ani nie som v nej organizacne zapojeny.

2. Na napisanie tohto ¢lanku ma povzbudil (a tak trochu aj
donttil) jeden rozhovor s rektorom kiazského semindra
v Kosiciach Mons. A. Koneénym, ktorému som poéas rozhovoru
precital upravent pdstnu piesen ¢. 142 Ked’ Jezisa nevinného...
Je to jedina pdstna pieseii, venovana snimaniu JeziSovho tela
dolu z kriZza a jeho poloZeniu do rik a lona Panny Marie.
V spominanom rozhovore sme sa zretel'ne rozchadzali v ndzore
na postup pri jazykovej Uprave piesni. Zastaval som a zastavam
nazor, ze otazka jazykovej Gipravy vobec nie je prvorada, Ze tu
najmi bez potrebnych lexikografickych znalosti a skiisenosti
Skoda uvaZzovat' napr. o probléme archaizmov, historizmov,

zastaranych slov a vobec aj o starej ¢i starSej nabozenskej dikcii
v JKS. Pri sucasnej tprave piesni JKS ide podl'a mojej mienky
predovietkym o obsahové naplnenie spevov a piesni motivmi
zo sucasnej om3ovej liturgie, teda naleZzitym spiritudlnym
obsahom, pravda, pri zachovani pévodného ndpevu a
zakladného motivu, ktory sa viaze na prislusné liturgické obdobie.

2. 1. Na jazykovo-tematicky rozbor som spominant postnu
piesen ako ukaZzku nevybral ndhodne. Je to piesen, ktora sa
obsahovo viaZe na akt snimania tela mftveho umuéeného Krista
na krizi, o ktorom vietci Styria evanjelisti (Matas, Marek, Lukas
a Jan) piSu vel'mi stroho, navy$e ani jeden z nich medzi
pritomnymi Mariami nespomina pritomnost’ JeziSovej Matky,
tobdZ uz nie zloZenie Kristovho tela do jej ik a lona. To je viak
vec exegétov evanjeliového textu, ustneho podania alebo
starocnej krest'anskej tradicie, na zaklade ktorej boli zhotovené
vrcholné svetové umelecké diela. Ind, ale vel'mi podstatna otazka
je, aky svitopdstny a napokon spiritudlny zmysel ma akt, ktory
sa oznacuje ako skladanie mitveho JeZisa do lona jeho Matky.

2. 2. Postnu pieseil Ked' Jezifa nevinného... obsahuji aj
Radlinského Nabozné vylevy, a to medzi piesiami v postnom
obdobinas. 1221 pod &islom CXL (¢ize 140). Z hl'adiska celého
mojho zameru napisat’ tento prispevok podkladam za
nevyhnutné odcitovat’ tito piesen celt: ma Sest’ sloh, v ktorych
sa okrem prvej slohy opisuje zmucené telo Krista, videné o¢ami
Sedembolestne;:

1. Ked Jezisa nevinného, - uz usmrteného - dolu s kriza slozili,
- a ho v lono.Matky milej, - pod krizom truchlivej, - so zialom polozili:
- vidiac rany jeho - zplakala; - v bolasti srdea Svého - tak vzdychala:

2. O mdj Synu, méj Jezidu, - poklad vernych dusi - ach, ¢o Ta tak stryznili,
- ach, jak Teba nevinného - Spasitefa svého, - hrozne tu usmrtili!
- NemoZno posudit’ - ukrutnost, - ktoris racil podstapit’ - pre udski zlost.

3. Kriisa nebeskd, spanild - s lica sa stratila; - nie si viac v Svej podobe:
- o¢i jasné s zkalené, - smrt'ou zatemnené - v tejto presmutnej dobe;
- ach, kam sa podela - krdsna tvar, - ¢o sa jasnejdie skvela, - neZ slnka Fiar?

4. Hlava trnim zbodend - hrozne potupend, - vlasy krvou zbarvené,
- Uusta mléia a zmodrely, - lica osinely, - celé telo zranené;
- ach, nie si podobny - ¢loveku, - ¢o v nebi Oteu rovny - si od veku.

5. Ma§ ruky, nohy ranené, - klinmi (hrebmi) prebodené, - Mat' ich myje
slzami;

- Iiba telo to v Zalosti, - ktoré bez I'itosti - zohavili metlami.

- Clovede, pre teba - kolko rin, - by ti dobyl raj neba, - trpel tvoj Pén !

6. Pladte so mnou, vy Anjelia, - pre smrt’ Spasitel'a - pokolenia l'udského;
- lutuj viacej, hrie$na dusa, - milého JeZi3a, - pre teba muceného;
- lebo smrti jeho - pricina - a zdroj vietkého zlého - je tvd vina !
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Tento text piesne som odpisal z trinasteho prepracovaného

vydania Naboznych vylevoy z roku 1923. Upravu vykonal Jédn
Daonoval (Tichomir) Smolinsky a po jeho smrti pripravu diela na
vydanie dokongil spravea a tajomnik Spolku sv. Vojtecha. Nateraz
sa nebudem zaoberat’ analyzou textu tejto piesne z jazykovej
stranky, lebo nemam mozZnost’ porovnat' tento text s textom
piesne v predchadzajtcich vydaniach. Poznamku si viak zaslizi
ver§ 5. slohy “klinmi (hrebmi) prebodené”, a to najméi tvar
“hrebmi” v zatvorke, ktory je alebo mal by byt’ nahradeny tvarom
“klinmi”. Je to sice nepatrny, ale predsa len zretelny zasah do
textu v prospech vtedajdej normy spisovnej slovenciny. Podl'a
zvy€ajnej bibliografickej poznamky aj pri tejto piesni je
v Kancionali JKS z roku 1947 uvedené, Ze tato pieseil bola
prevzata z Radlinského modlitebnika Nabozné vylevy zr. 1873,
s. 953, a Ze ju zharmonizoval M. Schneider-Trnavsky.
Text piesne v JKS zr. 1947 je v porovnani s textom v Radlinského
Naboznych vylevoch znaéne zmeneny a upraveny z obsahovej
i jazykovej stranky. Na l'ahSie, ale potrebné porovnanie uvadzam
ho v plnom zneni:

1. Ked' Jezisa nevinného, uz usmrteného, dolu s kriza slozili,
telo v lono Matky milej, Matky uslachtilej, s velkym Zialom vlozili;
vidiac rany jeho, zaplakala, v Ziali srdeca svojho zavzdychala.

2. Ach, mdj Synu, mdj JeZidu, poklad vernych dusi, ach, ¢o a tak stryznili,
ach, ako t'a, nevinného, Spasitela svojho, prehrozne usmrtili !
NemoZno posudit’ ti ukrutnost’, ktor( si podstupil pre I'udska zlost',

3. Krisa nebies prespanili umuéenda bola v prevzneiene] podobe;
oéi jasné, dobrotivé, smrt'ou zatvorené, zaZialily obidve;
zmudcena, ach, celd ta krisna tvir, ¢o sa kraj8ie skvela jak slnka Ziar.

4, Ruky, nohy mal zranené, prebodnuté klinmi, Mat’ ich myje slzami;
Iaba telo v Ziali, v boli, ktoré kruto boli usmutili mukami.
Clovete, pre teba tolko tych ran, aby ta do neba priviedol Pan !

5. Platte so mnou, vy anjeli, pre smrt’ Spasitel'a pokolenia ludského;
Tutuj, Tutuj, hrie$na dusa, tvoje hriechy krudia Pdna umudeného;
len ty smrti Pdna si pritina, kazda jeho rana tvoja vina !

Uz prvy zbezny pohl'ad na obidva texty potvrdzuje, Ze text
v JKS je v porovnani s textom v Naboznych vylevoch vo velkej
miere pozmeneny z obsahovej i jazykovej stranky a podl'a zmeny
v poéte slabik v niektorych verdoch aj zo stranky hudobného
spracovania. Prva sloha je znaéne upravena v prospech logiky
opisu aj jazykovej spravnosti, podobne aj druha sloha.
Prepracovana, ale v rovnakych obsahovych inteciach je tretia
sloha, a to z hl'adiska zrozumitel'nosti opisu spésobov muéenia.
Jedna nejasnost’ viak zostala: v Kancionali je formulacia
zazialily obidve, v modlitebnikoch JKS az dodnes je formulécia
zaiarili obidve. Stvrta sloha z Naboznych vylevov je v JKS
vypustena, nazddvam sa, Ze pre drasticky opis Kristovho vyzoru
po umuéeni a po smrti, ako aj pre nezrozumitel'nost’ prirovnani
aumelych tvarov slov, ktoré st aj v nasledujicich slohach (napr.
hlava trnim zbodend, klinmi prebodené, zohavili metlami, ista
miéia a zmodrely, nie si viac v Svej podobe).

Text tejto pdstnej piesne v I1. vyd. Kancionalu JKS vykazuje
zretel'n upravu z obsahovej i jazykovej stranky. Napriek tomu
z hl'adiska normy sucasnej spisovnej slovenginy je nevyhnutné
opravit' v fiom niektoré lexikalne, resp. gramatické a pravopisné
chyby (napr. treba gramaticky a potom metricky upravit’

predlozkové spojenie v lono, a to do lona, méj Synu - Syn mdj,
myje - umyva, pre ludski zlost’ - pre ludsku zlobu, sloveso
krusit - trapit. Takato opravu alebo Gpravu textu nepokladam
az za takl délezith ani problémovu, za aki sa poklada napr. pri
diskusiich alebo nizorovych vymendch o Gprave spevov JKS
(napr. donekone¢na sa hovori o tzv. archaizmoch a pod.).! Tu
treba pripomenut’, Ze mnohé Gpravy a opravy, a to naozaj vo
velkom rozsahu naSa spisovnd slovendina uZ postupne
prekonala pri vyddvani napr. celej literirnej tvorby naSich
star§ich spisovatel'ov uz od Bernoldkovych Eias, pricom ju
opravovali mnohi, aj neznami redaktori, upravovatelia, pracovnici
vydavatel'stiev a redakeii. Tak sa slovenskému narodu postupne
dostdvala do rik cela naSa star8ia literarna 1 vedecka tvorba,
pravda, vzdy v tej spisovnej podobe, ktora bola v tom case
kodifikovana a prijimand ako kodifikovana.

Aj texty piesni JKS boli a s jazykovo i $tylisticky upravované
asto neznamymi Elenmi liturgickych komisii, pracovnikmi Spolku
sv. Vojtecha, a to nie vZdy vhodne, dakedy aj svojvolne
aneodborne inymi autormi. Aspofi naznakom som to ukazal na
uvedenych textoch postnej piesne, ktorou sa zaoberam.

3. Nadigiel éas, aby sa toto vzacne dediéstvo piesni JKS dalo
do sidladu aj z hladiska potrieb a narokov sucasnej om3ovej
liturgie, aby sa v nich realizovala a uplatnila aj uz ¢asto spominana
a zdéraznovana spiritualita podl'a cirkevnych obdobi roka
a podla jej aktualnosti aj v inych cirkevnych slavnostiach,
poboznostiach, ked’ ide o piesne k Panne Marii, zaradené do
osobitnej €asti JKS, zadusné spevy a prileZitostn¢ piesne,
spievané pri vyznamnych vyroéiach v Zivote Cirkvi. Teda
z hl'adiska ich liturgického zmyslu, ako to vyjadril A. Koneény
(2000) vo svojej preciznej praci Liturgicky zmysel omSovych
spevov. Podobne sa vyjadril aj ThDr. G. Ragan, riaditel
Liturgického institdtu J. Jaloveckého, v predhovore k tejto knihe:
Dozrel &as pre teologov, basnikov a hudobnikov. (S nemalou
vy¢itkou pripominam, Ze v tomto rade tvorivych odbornikov ¢i
pracovnikov chybaju jazykovedeci. Tak sa zda, Ze jazykovi ipravu
JKS mdZze urobit kazdy znich.)

Uz na zadiatku prispevku som naznacil, Ze piesein Ked’ JeZzisa
nevinného... je jedine¢na v tom, Ze hovori o snimani JeZiovho
tela z kriza. Povodny text tejto piesne - ako sa mézeme presvedcit’
z Naboznych vylevov - sa sustred’uje na Matku BozZiu, ktora
hl'adi na zmucené a mftve telo svojho syna a Ziali nad jeho
ranami, ktoré utrpel od zadiatku krizovej cesty az po jej koniec na
Kalvérii. Iba na konci piesne sa v Stvrtej a piatej slohe autor
piesne s vy¢itkou obracia na I'udské pokolenie (¢lovece!) ako
na pri¢inu tol'kého utrpenia a oslovuje aj anjelov, aby plakali
s kajicnikom nad utrpenim Spasitel'a a pohyna hrieSne duSe,
aby ol'utovali svoje hriechy, lebo hrieSnici spdsobili Panovi
kruté telesné bolesti.

Obsah tejto piesne je teda v sulade so vieobecnym obsahom
vietkych pdstnych piesni. Mna v3ak obraz Panny Mairie
s mitvym Kristom v naruéi, s Kristom, ktory dovigil vykupitel'ské
dielo tu na zemi, zaujal inym spdsobom, ktory moZno mali na
zreteli neskor$i sochari a maliari. Kristovo telo v naru¢i Matky
vnimam ako mystické telo uz vyktpenej putujicej Cirkvina zemi
i trpiacej v o€istci a konstatujem, Ze Matka Bozia tito Cirkev,
ktort Kristus svojim utrpenim na krizi zalozil tu na zemi, uz berie
do svojho narudia a stava sa Matkou v3etkych l'udi na svete.
Tato myslienku, resp. tito predstavu som vloZil do tychto troch
sloh:
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1. Ked' JeZia nevinného,
ukrizovaného
doluzkriza zosnali,

do lona ho Matka jeho,
mat’ Syna BozZieho,

vzala vo vel'kom Ziali,
DrZiac telo Krista,

Matka prav4,

Matkou vsetkych l'udi
sa tak stdva.

2. Pod Golgotou hlavu zdviha
hrozna l'udska pycha,

elte zlostnd vrie vrava,

edte Mat’ nad Synom vzlyka,
me¢ srdee prenika,

péli drama krvava !
Chrdmovi opona

viak dvoji Cas:

uZz nova sa kond

obet’ za nés.

3. Kristus, ako povedal sam,
zboreny boZsky chram,

na treti defi vstal z hrobu,
zaloZil Cirkev na skale,

trvat’ bude stéle,

premdze udska zlobu.
Prititl’ ju do lona,

Matka BoZia,

ako svojho Syna

dolu z kriza.

Umyselne som kazda slohu rozlozil do desiatich kratkych
verSov, aby v piesni vynikli tri zdkladné myslienky: 1. Matka
Bozia prijatim tela mitveho Krista, ktory prave dokongil
vykupitel'sky akt na krizi, sa stdva Matkou v§etkych
vyktpenych I'udi na zemi. - 2. Potvrdenim zadatia sa novej
nekrvavej Kristovej obety je roztrhnutie sa chramovej opony
v okamihu, ked’ Kristus na kriZi sklonil hlavu a zomrel. - 3. Kristus
svojou smrt'ou dal zéklad novej Cirkvi a Matka BoZia ju bude
chranit’ s takou laskou, s akou vzala JeZia do svojich rik a do
svojho lona, ked’ ho siali z kriza.

Nazdavam sa, Ze takto upravena postna piesen Ked' JeZisa
nevinné¢ho... ovel'a vyraznejsie pretlmodéi veriacim tajomstvo ich
vyktpenia, teda onen duchovny &i spiritualny zmysel
krestanskej nduky o vykupitel'skom diele JeZi$a Krista, Syna
Bozicho, a o ugasti Panny Mdrie na Kristovom vykupitel'skom
¢ine, ktori tak podmanujico predstavuji umelecké diela na celom
svete v podobe Piety ¢ize obrazu &i sochy Panny Marie s mftvym
JeziSom v ndrudi.

Poznamky

'Nestotoziiujem sa tplne s nazorom A. Koneéného, vyslovenom
v ¢asopise Adoramus Te (2, 1999, &. 1, s. 6, ods. d). NemoZno
povedat’, Zze jazyk JKS je jeho najslabdou strankou a rovnako
nie som presvedcéeny, Ze pri prvotnej i opravnej tvorbe sa
vedome vyberal vynimocny kostolno-archaicky S3tyl
vyjadrovania a Ze sa - ako hovori A. Kone¢ny - uptstalo od
vyjadrovania sa sucasnym, zivym a kultivovanym jazykom. Na
porovnani textu piesne Ked’ JeZi§a nevinného... z Ndboznych
vylevov az2, vydania Kancionalu JKS zroku 1947 som ukézal,
ze povodny Radlinského text bol pri priprave JKS z jazykovej
stranky takmer neprijatel'ny a Ze text uplatneny v Kancionali z .
1947 uz je celkom kultivovany a nazdavam sa, Ze na tie ¢asy bol
aj zivy a dost’ sudasny, hoci tieZ poznadeny istou tradiciou
v slovnej zdsobe, tvaroslovi aj v syntaxi a Stylistike. Dalej sa
nazddvam, Ze upravovatelia aj z jazykovej stranky dosiahli na tie
¢asy maximum z hl'adiska toho, ¢o vedeli alebo mohli vediet’

o
o norme spisovného jazyka z prislusnych jazykovych prirudiek.
JKS sa ako kanciondl aj vo forme modlitbovych kniziek
neprestaval vydavat' ani za socializmu, ani v sudasnosti, ked’
mame pre spisovni slovencinu napisané normativne slovniky,
gramatiky a Stylistiky. Napriek tomu sa sudasnd spisovna
slovenéina z normativnej stranky i v Stylistike v adekvitnej
podobe do modlitieb a piesni nedostivala a nedostala.
O pricinach sa nebudem teraz rozSirovat’. A. Koneény vo svojom
¢lanku na s. 7 cituje nazor jazykovedca F. Sabola ako doklad na
velké jazykové nedostatky v JKS (8koda, Ze neuvadza, kde
F. Sabol svoj ¢lanok uverejnil). Argumenty a priklady F. Sabola
(pripominam, Ze bol iba jazykovedec amatér) si pomylené. Za
archaizmy poklada vyrazy véul, nyni, voZdy, 6, jak, v prach
paddme, korit' sa, peclivy. Zial’, to nie st archaizmy. Sestzvizkovy
Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959 - 1968 hodnoti slovo
véul' ako ndrecové Cize nespisovné, prislovka nyni je
bohemizmus, vezdy sa hodnoti ako kniZzné zastarané slovo,
rovnako aj bohemizmus peclivy. Sloveso korit' sa je aj dnes
Zivym, spisovnym vyrazom, teda nie archaizmom, tvar siic je tiez
spisovny vyraz, hoci jeho uplatnenie v jazyku je obmedzené.
O platnosti a funkénosti trpného rodu v spisovnej slovenéine
nemozno pochybovat,
Sumarne treba konstatovat’, ze ni¢ z toho, ¢o F. Sabol poklada za
archaizmy, nemoZno pokladat’ za archaizmy. Tu si totiZz malokto
uvedomuje, Ze archaizmy si slova zo starej a starSej slovnej
zasoby, ale v sicasnej spisovnej slovencine a v §tylistike sa
hodnotia ako spisovné (napr. Zertva, igric, hav, dejstvovat’). Pri
mnohych rozhovoroch najmi s ucitel'mi slovendiny som zistil,
ze pre nich je vietko staré archaizmus, a tak ked’ som v istej
piesni namiesto ¢eského vyrazu ddrek pouzil slovo pedartinok,
vycitali mi, Ze pouzivam archaizmus ¢iZze podl'a nich zastarané
a nespisovné slovo. Keby si Stylisticktt hodnotu slova
podariinok overili v Kratkom slovniku slovenského jazyka zistili
by, Ze je to spisovné expresivne slovo. Takdto nevedomost’
pokladam za priam nebezpeéni krizu sémantickych
alexikologickych kritérii.
Jedno v8ak nemédZem pochopit’, ako sa bohemizmus nyni *dozilo”
aj sicasnych vydani JKS ako modlitebnej knizky vo viano¢nej
piesni Cas radosti, veselosti svetu nastal nyni. Kto ho tam
ochraiiuje a preco?! Na to iste nedostanem odpoved’, ale viem,
kto je za to zodpovedny - Spolok sv. Vojtecha. Slovo nyni sa
v JKS malo ako prvé nahradit’ slovenskym vyrazom, tak ako
napr. v piesni Ked’ JeZisa nevinného... boli nahradené spojenia
hlava trnim zbodend, klinmi (hrebmi) prebodené.
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Aka ma byt’ hudba v katechéze II.

2. Hudobné nastroje

PouZivanie inftrumentilnej hudby v litur-
gii nie je ni¢im novym. UZ oddivna v naSich
kostoloch pocujeme zvuk pistalového
organu alebo harmonia a v poslednej dobe
tieZ elektronického organu.

Directorium, hovoriac o uZito¢nosti
inStrumentalnej hudby, ma na mysli hudbu
vykonavani samotnymi det'mi (& 32).
Ulohou hudobnych nastrojov teda bude
alebo sprevadzanie spevu, alebo samo-
statna hra. To druh¢é méZe v istych
pripadoch vytvorit' napr. atmosféru na
meditaciu alebo tieZ byt vyrazom sviitej
a spontdnnej radosti a prejavom vzdi-
vania dcty Bohu. Dokument vSak zdo-
raziiuje, aby hudba nezatlacila spev a aby
nevyvolala u deti rozptylenie. Musi vak
zodpovedat’ ciel'u, aky predstavuju jed-
notlivé momenty svitej omse, v ktorych
vystupuje (€. 32). Ide o to, aby hra na
hudobnych nastrojoch neprekazala
spevom, nevnasala ndladu zdbavy a tym
nesposobovala desakralizaciu liturgie.'

Z dokumentu vsak nevyplyva, Ze deti
musia hrat’ na organe. Maju to byt
nastroje pristupné detom a dost’ 'ahko
vyuziteI'né, ako napr. jednoduché flauty
¢i niektoré perkusie. V tom poslednom
pripade ndm prichddza na pomoc uz
spominané inStrumentarium C, Orffa.

Este dlho pred objavenim sa rimskeho
Directorium sa toto inStrumentarium
teSilo zdujmu medzi zodpovednymi za
ucast’ deti na svite] omsi v nemecky
a francizsky hovoriacich krajinach.
Orff, ako je zname, vypracoval zostavu
hudobnych nastrojov, na ktorych hranie
by nemalo spbsobovat’ viésie tazkosti
a zaroveil zaruCuje vysokt umeleck
kvalitu zvuku. Toto inStrumentarium
tvoria perkusie s neurcitou vyskou (bu-
bienky, taniere, kastanety, triangle, hr-
kalky) a tiez s ur€itou vyskou ténu (zvon-
¢eky, xilofony, metalofony, kotle, cim-
baliky). Tieto nastroje st urCené pre
najmladsie deti. StarSie mozu s uspechom
hrat’ na jednoduchych flautach, husliach
alebo klavesovych nastrojoch.

Prave tato radost’ diet'at’a z aktivneho
zaangazovania sa, trefne vypozorovana
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Orffom, bola podchytena niektorymi
dudpastiermi a vyuZita aj vrameci sv. omse.

Pouzitie hudobnych nastrojov samo-
zrejme predpoklada, Ze pozndme znenie
jednotlivych skupin nastrojov. Nevy-
hnutny je tiez ich patriény vyber, ked'Ze
poslucha¢ musi mat’ pocit, ze pociva
hudbu a nie hluk bez ladu.

Intrumentalne intervencie v omsovej
liturgii mozu mat’ napr. podobu tvodov
a interltdii medzi jednotlivymi strofami
piesni, mézu slazit’ ako Givod k ¢itaniam
alebo tieZ na ukonéenie svitej omse.?

Vo vynimoénych a odédvodnenych
pripadoch Directorium dovoluje vyuZitie
aparatov pre reprodukciu hudby (adaptér,
magnetofon a pod.). Konferencia bis-
kupov Pol'ska viak zakézala ich pouZi-
vanie (Pastoracné smernice €. 91). Vyber
nastrojov vak ma byt’ v slade s pol'skou
tradiciou (tamtiez).

V3etko, ¢o bolo doteraz povedané
o hudbe, sa nepriamym alebo priamym
spbsobom tyka aj katechézy a kateché-
tov. Urdite budi mat’ nepriamy vplyv na
in§trumentalnu hudbu prevedent det'mi.
Katechéti totiZ nie st odbornikmi v tejto
oblasti a nikto od nich nevyZzaduje, aby
repertodr tohto druhu osobne pripra-
vovali. Bude im v3ak patrit’ cely teoreticky
zdklad tykajaci sa vyuzitia hudobnych
nastrojov, organizacia skupiny (spolu
s vyberom kompetentnych os6b na jej
vedenie), uréovanie vhodnych miest v li-
turgii pre indtrumentalnu hudbu, napokon
dohliadanie, aby nedochadzalo k zne-
uzitiu,

Bezprostredne od katechétov viak
bude zavisiet' celd oblast’ vokalnej hudby.
Je totiz nemozné, aby sa priprava liturgie
obmedzovala na sporadické cvicenia
v kostole pred alebo po bohosluzbach.
Musi to byt zdsadnym spésobom spité
s katechézou.* Ak totiz katechéta vo
svojom vyucovani nezohladiuje litur-
gické spevy, vtedy v znaénom stupni
nespliia svoju ilohu. Dé sa teda povedat,
ze vo velkej miere od katechétov zdvisi
forma a Grovef slavenej liturgie: nega-
tivne, ked’ ju nepripravuji a pozitivne,
kedy sa o fu staraji a mobilizuji detik jej
hlbokému prezivaniu.

Tento problém zddraziuji polski
biskupi, ked’ doporucuj;

Vovedenie do liturgie vo sv. omsi sa
ma uskutocnit' v uzkom spojeni s celou

formou vychovy, uvadzania do vse-

obecnych ludskych a krestanskych
povinnosti. Zvldst dolezini wlohu tu ma
spinit katechéza, na ktorej su deti
poznavanlm a uvaiovanim o BoZom
slove uvadzané do Liturgie Slova.

Pocas katechézy maju deti prilezitost’
spoznat’ texty sv. omde a modlit' sa ich.

Katechéza je tiez dobrym vovedenim
do liturgic Eucharistie. Na katechéze
su totiz formované postoje, ktoré umoz-
fiuja dobri Géast’ na Bucharistii: postoj
poc¢tuvania Bozieho slova s vieron
a postoj predsavzatia realizovat’ ho v Zi-
vote, postoj obdivovania BoZich diel,
zvelebovania, vd’aénosti, nezistnosti,
postoj obety — teda obetovanie seba
spolu s Kristom Otcovi, ¢o sa vyjadruje
vo vernom vykondvani kazdodennych
povinnosti (doma, v §kole a pod.),
trpezlivé zndSanie roznych t'azkosti,
sluzba inym a pod. Preto tieZ katechéti
musia stale zdokonal'ovat’ katechézy o sv.
omsi, povazovat' ich za vel'mi déleZit¢
etapy krest'anskej iniciacie a usilovat’ sa
o doraz lep$ie spojenie katechizacie
s liturgiou.’

Ako uz bolo spomenuté, jestvuji rézne
moznosti adaptacie k potrebam a urovni
deti. Nepochybne ich moZzno odporacat’.
Treba sa v8ak vystrihat' jalovej adap-
ta¢nej manii. Nejde totiz len o samotné
zmeny. Prisp6sobenie liturgie potrebam
veriacich neméZe byt povazované za
hlavny ciel. Nebezpecenstvo deformécie
ba dokonca desakralizacie liturgie nie
je v tomto pripade vymyslom. Vel'a dus-
pastierov sa vyznacuje nevycerpate/nymi
napadmi, aby sa do liturgie zavadzalo stile
nieo nové. Liturgia sa vSak nerealizuje
neustdlymi zmenami, ale tym, ¢o v ngj
ostiva nemenné, obradom, na zaklade
ktorého sa da poznat’. On patri k pod-
statnym vlastnostiam liturgie. Adaptac¢né
zmeny preto musia byt tak premysle-
né a uskutoc¢nené, aby boli pomocou
pri pochopeni obradov. Plnia teda
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vyluéne sluzobnu funkciu. Ak je to inac,
vtedy adapticie namiesto toho, aby
privadzali deti k lep§iemu pochopeniu
obradov, vytlacaji ich z liturgickej sféry.
Najvyssie kritérium pre liturgické adap-
tacie teda nemdze spodivat’ v otazke, &i
dosiahnu Gspech u l'udi, ¢i “sa k nim
dostant”, ¢i “nieCo prinesu”. Isté ele-
menty tychto zmien sice mézu najst’
u nicktorych l'udi potlesk, ale v liturgic-
kom rozvoji dietata sa stani st'azuji-
cimprvkom.

Hoci teda prax priptsta vel'a adaptacii,
neznamena to, Ze buda prinasat’ ovocie
v Zivote konkrétneho spoloéenstva.
V liturgii totiZz nejde o pretvorenie sta-
rych a vynachadzanie novych foriem
vyjadrenia, ale o celebrovanie tajomstva
Krista takymi znakmi, ktoré vydrZia skigku
krest'anskej autenticity.®

Uz podané Pastoracné smernice Bis-
kupskej konferencie Pol'ska obracaju
pozornost aj na tento problém (¢. 8):

Je potrebné mysliet na ciel’ adaptacie
obradov pre potreby deti, na to, Ze deti
sa maju naudit zucasthovat sa na
sv. om$i slavenej za wéasti dospelych.
Preto nie je mozné vytvdral iné obrady
ako zvycajné obrady sv. omsSe s ludom,

adaptaciu je zas potrebné obmedzit

na skutocne nevyhnutné veci,
Tieto smernice sa v plnosti vztahuji aj
na oblast’ hudby spiitej s kultom.

IIMIMOLITURGICKA HUDBA

Okrem nasmerovania na liturgiu, ¢ize
systematickej pripravy vhodnych spevov
zvlast k sv. omsi, katechéti maju pravo
vyucovat' aj taky repertodr, ktory bude
podporovat' 'ah$ie zapamitanie istych
pravd viery, alebo bude ich ilustriciou.

Takyto predpoklad prijal uz citovany
spevnik Do oftarza juz idziemy, v Klorom
sti oddelené dve éasti: liturgické piesne
a naboZenské pesnitky. T4 druha ¢ast’ je
uréend prave pre vyuzitie mimo liturgie,

Rozvinme tuto myslienku a pozrime sa
bliz8ie, aky je rozdiel medzi piesiiou
a pesnickou,

Spomedzi mnohych definicif cirkevnej
piesne sa najviac presvedéiva zda
formulacia R. Skerisa. Podl’a tohto autora
sazaformu cirkevnej piesne
povazuje text v narodnom jazyku kres-
tanského charakleru, s metrickou formou,
strofickou skladbou, s melddiou, ktord sa
hodi na spievanie zhromazdenia a pre
mnohoraké vyuzitie.”

Cirkevna piesefl nie je umeleckou
piesiiou v tom zmysle, ako napr. piesne

Schuberta ¢1 Karlowicza, ani I'udovou
piesiiou v izkom slova zmysle, ale je
otvorena na obidve strany: ma v sebe
nieco z prvej, ako aj z druhej, ale so
Ziadnou z nich sa neidentifikuje. Tvori
druh umeleckého remesla, ktoré sa hod-
noti podla inych zdsad ako pri analyze
diel autonémnej hudby.

Hodnotenie piesni stazuje skutocnost’,
Ze na sucasné nazory posobi z jednej
strany cela plejdda historickych kritérii,
z druhej nové kritérid, s ktorymi citkevna
piesefl nie je schopnd sa hned’ vyspo-
riadat’, ako napr. kritérium originality
formy, nezavislosti od akéhokol'vek
tradiéného druhu a pod.®

Z toho istého dévodu je tiez fazké
ocenit’ tradi¢né piesne, ktoré sa dostali
do sucasného liturgického repertoaru.
Je zrejmé, ze vela z nich sa uz prezilo.
Niektoré su viak Zivé dodnes.

Voci textom a meléadiam novo tvorenych
piesni je v8ak moZné postavit’ isté vie-
obecné poZiadavky.

Vo vztahu k textom st nasledujuce:

1) Text musi byt pristupny, ale nemoze
byt primitivny.

2) Text nembZe pouzivat’ starosvetsky
jazyk, ktory by bol alebo smiesny, alebo
nezrozumite!'ny a vyzadoval by prili§ vela
vysvetleni.

3) Text by nemal byt “rymovanou
teologiou”, hoci na druhej strane nemoze
byt vyluéne “fascinujicou poéziou”,
ktord by obsahovala precitlivené, pre-
hnane sformulované alebo nepravde-
podobné myslienky.

Je viak potrebné zdéraznit, Zze vo
vzt'ahu k starym piesiiam zaviizuje postoj
acty, reSpektujici autenticitu textu.
Akékol'vek “opravy”, ¢ize modernizi-
cie tradi¢nych textov su nepripustné.
Nanajvys je mozné upustit’ od niektorych
strof alebo dokonca od celej piesne.’

Z hudobnej stranky, st vymenované
tri kritérid:

1) Zmysluplny vzt'ah medzi textom
a melddiou. Teda text vyjadrujuci bo-
lestné alebo smutné pravdy nemédZe byt
spojeny s “veselou” melodiou a naopak
— radostny text s melddiou charakteru
napr. grave,

2) Vysoka umelecka trovefi. Realizuje
sato vtedy, ked’ vEetky prvky hudobného
diela (melodia, rytmus, harmonia, forma
atd’.) prejavujii vel'ké umelecké hodnoty:.

3) Charakter a §tyl ma zodpovedat’
nielen obsahu diela, ale aj tomu, Ze je
urfend pre bohosluzbu. V negativhom
zmysle sa pod touto poZiadavkou vo

D]

vieobecnosti rozumie nepripustnost’
tzv. hitu v liturgii . Tym sa nevylucuje
moznost’ vyuzivania v piesni najnov-
Sich skladatel'skych technik. Ale praktiky
tohto druhu s schopni vyuzivat len
kompetentni autori. Styl piesne mé
re§pektovat’ jednoduchost’ vyplyvajicu
z obmedzenych moznosti spievajiceho
liturgického spolocenstva, ma zohlad-
novat’ prvoradi ulohu melodie a ma byt
otvoreny na nové prvky v hudbe a na
estetické citenie siéasného &loveka.!”
Inymi slovami, ma spliiat’ umelecké po-
Ziadavky a poZiadavky uréené Cirkvou.

NadbozZenska pesnicka,ako
istd obmena naboznej piesne, je viak
kratkym slovno-hudobnym dielom,
vyjadrujicim naboZensky obsah.!! Tuto
formu charakterizuje jednoduchost,
chytlavost' a l'ahké osvojenie.

Texty pesni¢iek je mozné rozdelit’ na
biblické a mimobiblické. Prvé vyuZivaja
citity zo Svétého pisma, alebo parafrazuji
biblické texty, alebo tieZ nadvizuji na ne.
Nebiblické texty sa vztahuju na Bozské
osoby, na Pannu Mdriu a sviitych. Obcas
st prenaSané na jednotlivé Casti sviitej
omse, obdas zas na jednotlivé obdobia
liturgickéeho roka.

Mnohé z nich sd obsahovo zamerané
na mordlne zdsady; niektoré zvelebuju
Boha; eSte iné hovoria napr. o papezovi
alebo Cirkvi. Jestvuje tiez samostatna
skupina pesni&iek pre deti.

Dost vel'ky pocet naboZenskych
pesniciek je viak obsahovo prazdnych,
nehovoria o nicom hlbsom, st plné
fantazie a rozcitenia sa nad sebou.
Casto obsahuji sentimentilne frazy,
subjektivne pocity a nerealne ocaka-
vania.'"

Hudba naboZenskych pesniciek
nadvizuje vo svojom charaktere na
svetské piesne. Pri niektorych st dokonca
umiestnené informdcie o §tyle: country,
reggae, blues, rumba, flamenco a iné."

Mnohé¢, spomedzi obrovského poétu
nabozenskych pesniciek, boli vytvorené
na zaklade starych aj novych vzorov
zabavnej hudby tak, Ze ich tvorcovia
prevzali autentické melodie, napr. tanga,
valéiku a pod., ktoré boli pred tym zname
ako estrddové hity .

Metrorytmika pesni¢iek je vel'mi
roznoroda a zloZita. Ak v naboZenskych
piesiiach vystupuji najéastejSie jedna,
dve, zriedkavo tri rytmické hodnoty,
v pesnickach skladatelia spravidla
vyuzivaja tri, ba dokonca Styri rézne
hodnoty. Charakteristické pre pesnicky st
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aj rytmické kontrasty, synkopy, pauzy na
prizvuénej ¢asti taktu, bodkované rytmy
apod.” Su to typické javy pre zabavni
alebo tane¢nt hudbu. Je malo takych
pesniciek, ktoré nevytzivaju tieto
sposoby hudobného vyjadrenia.

Uz z tohto, v kratkosti predstaveného
obrazu obsahu a §truktiry naboZenskych
pesni¢iek vyplyva, Ze nie su pre liturgiu,
Vyplyva to tieZ z predpokladu, aké prijali
prvi autori pesnigiek. Priekopnik tohto
hudobného Zanru, Aimé D u v a |, vobec
nemal zamer tvorit’ diela pre liturgicky
uzitok. Chcel vniest evanjeliove
posolstvo do kazdodenného Zivota. Preto
prijal Pahka a prijemnt formu. Ulohou
pesniéiek malo byt akoby predizenie
liturgie po vykroéeni veriacich za hranice
sviityne. Mali vypliiat’ td skutodnost
krestanského Zivota, ktord sa zacina po
om3ovom rozoslani.'®

Kvéli prehibeniu tohto problému
z historického hl'adiska, je potrebné
odvolat sa na premeny spdsobené
francuzskou revoluciou (1789-1794).
Novy ¢lovek, akého cheela vytvorit’
revolicia , sa mal objavit’ okrem iného ako
“politicka” bytost’, ktord by prenasala
svoje pocity, radosti aj starosti, svoju
energiu a svoje pésobenie predovietkym
do verejnej sféry."” Vietko teda bolo
zapriahnuté do sluzby politike. Za jednu
z vel'mi délezitych sfér verejného Zivota
bolo povazované umenie. Preto bolo
rychlo spojené s propagandou. Umenie
malo vysvetlit' prebiehajice udalosti
obyvatel'om, ktori si ich eSte neuve-
domovali. Pouzivalo sa zvla§t' na sviatky
a slavnostné dni. Preto sa tiez rézne
oblasti umenia; maliarstvo, socharstvo,
architektara, literatiira, hudba, stali Cast'ou
tohto istého fenoménu. Aj hudba, a zv1ast
spev, podliehal podobnym zmendm, ako
iné oblasti umenia.'®

Okrem r6znych foriem uzitkového
umenia s revoluénym obsahom, 'udi
denne sprevadzala politicka pieseii.
ticky 'udovéa a spontanna tvorivost’.
K vieobecne zndimym mel6diam stacilo
dorobit’ rebelantské, vtipné, ostré slova,
plné naraZok na aktualne udalosti, aby
takato piesefi ziskala popularitu. Vznikli
teda plebejské, revolucné, protirevolucné,
vojenské a pod. piesne. Ich kariéra bola
zavratna. V roku 1789 bolo tlacou
vydanych okolo sto pesnicick. V roku
1794 ich uZ bolo vyse sedemsto."

NabozZenska pesni¢ka dvadsiateho
storo¢ia teda nadvizuje na kate go-

riu propagandistickych
piesni. Stalasaakoby “sluzobnickou
idei” ako forma ohlasovania BoZieho
Slova. Svojskym spdsobom prevzala
funkciu mostu, spajajiceho odveke
a nemenné BoZie pravdy s kazdoden-
nym, konkrétnym Zivotom,

Texty pesni¢iek v sebe obsahuji
nidboZensko-poznavacie, vychovné,
integrujice, napokon zaZitkovo-
aktivizaéné hodnoty.® Pesnicky st Casto
nosite'mi BoZich pravd a pomahajt
v modlitbe. Ugia krest'anskému Zivotu,
vytvaraniu spravnych moralnych
postojov, osvojuji ndvyky, ktoré formuju
dobré charaktery. Do Zivota vnadaju
spoloéné tvorivé hodnoty, mdZu
prehlbovat’ bratski jednotu a lasku. Veda
k plnému a radostnému zaangaZovaniu sa
do hodnét Evanjelia, do autenticky
krestanského Zivota.?!

To v¥etko hovori o “propagan-
distickom” charaktere naboZenskych
piesni, ktoré¢ vo vécsom alebo mensom
stupni “reklamuji” evanjeliové posolstvo.
Je to viak rozhodne prili§ malo na to, aby
mohli vstapit’ do liturgie. Vo veobecnosti
je totiz tazké najst’ sivis medzi obsa-
hom pesniciek a liturgickou &innostou.
Melodie tychto diel zarazajh svojou
banalitou, ktora sice I'ahko pada do ucha,
ale v podstate veci nema vela spolotné
s umenim, vyzadovanym pocas slévenia
sacrum. Podobnost{ pesniciek so
svetskou hudbou, zvlast oddychovou,
ichuz sama v sebe eliminuje z liturgického
azitku.?

Preto je tieZ potrebné vel'mi jasne
povedat, Ze tak propaganda, ako aj
reklama, hoci hlasana s dobym imyslom,
musi ostat’ pred branou sviityne. Tym
viac nemdze mat pristup k liturgickym
&innostiam, ktoré st *'v najvysSom stupni
sviité” (Konstiticia o posviitnej liturgii
Sacrosanctum Concilivm &. T).

Podobne jetostzv.hudbou pop.
V dirSom vyzname zahfna vSetku
umeleckt hudbu, ktord nepatri do ka-
tegorie tzv. vaZnej hudby alebo folkloru.
V uziom vyzname sa viak tyka druhov
sudasnej zabavnej hudby, tvorenej
s my§lienkou o masovom rozsirovani.
V devitdesiatych rokoch 20. storodia
vzniklo vela rockovych skupin, ktoré
uspokojuju potreby istych skupin
mlddeZe, najrozsirenejdicho odberatela
populérnej hudby.”

Masové -spolo¢nost’ je nieim Uplne
inym ako spolodenstvo Zivota, ktoré
tvorilo Pudovii hudbu v jej autentickom

vyzname, Dav ako taky nepozna bezpro-
strednu skusenost, ale len reprodu-
kovanu a §tandardnd skusenost’. Dav
nedokaze tvorit', ale vyluéne prijimat
a reprodukovat’. Preto masova kulttra je
nasmerovana na kvantitu, na produkciu
a na tspech. Populdrne v zmysle hudby
pop je nieco, na ¢o sa objavuje dopyt.
Tato hudba, tvorena metodou masovej
priemyselnej produkcie, sa stava tovarom.
Samostatni $pecialisti pre melodiu,
harmoéniu, in§trumentaciu, a pod. montuji
celok v siilade so zdkonmi obchodu.
V efekte dostavame niefo, ¢o ma
vlastnosti hudby, ale nema znaky umenia,
Posluchacovi - odberatel'ovi, sa pontka
“preparat”, ktory nikoho nedrdzdi, ne-
dotyka sa ho, neinSpiruje, jedine uspo-
kojuje prianie — bez prostriedkov, bez
prace, bez namahy. Zakladné predpo-
klady tejto hudby preto nie je mozné
zosuladit’ s kultirou Evanjelia a so svi-
tymi ¢innostami. Evanjelium totiz tZi
oslobodit’ éloveka spod diktatiry peflazi,
z manipuldcie, marnivosti — tazi ho
priviest’ k discipline pravdy, od ktorej
pomocou hudby pop skor utekd. Toto
médium zabija poslanie, ni¢i evanjeliove
posolstvo. V désledku toho dochadza
k banalizécii viery, ¢iZe popretiu kultiry.?!
Zavedenie takejto hudby do liturgie robi
zo svitych ¢innosti “koncert priani”,
prileZzitost’ vyspievat' sa, ¢i dokonca
“yyZit sa”, ale vtedy hynie Ten, ktory
je hlavnym Liturgom — JeZi§ Kristus
a Jeho Cirkev.

Tymto spdsobom prichddzame na
koniec nasich nevyhnutne kratkych
a dost’ vieobecnych uvah. Rekapitulujic
ich obsah, je potrebné odpovedat’ na
otazku polozent v ivode.

Hudba v katechéze, podstatou veci
uzitkova, ktord ma sluzobny charakter, ma
mat’ na pamiti nadradené ciele: alebo
pripravovat na ucast' v liturgii a to je jej
najdélezitejsi ciel’, alebo prehlbovat
pravdy viery a poméahat’ v ich zapami-
tani. Z hudobného hl'adiska nemoéZe
reprezentovat’ umeleckd marnivost.
Aviak prevedenie a vyuCovanie nepo-
trebnej hudby v katechéze nespliia tlohy
samotnej katechézy a je marnenim Casu.
Pouzivanie vyluéne popularnej hudby na
hodindch katechézy, nieckedy jasne
antikrestanskej, hoci obCas odetej do
sviatych slov, v8ak moéze svedcit
o nezrelosti katechétu a priniest’ vela
skody Ziakom aj Cirkvi.

Tieto verba veritatis, sformulované
s obrovskou starost'ou o buducnost’
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mladej genericie, nech posluZia ako
smerovka pre spravne a plné vyuZzitie
Sance, akl dava katechéza. Je to
prilezitost’ budovat’ vnatro mladého
¢loveka nie v duchu doby, ale v duchu
Evanjelia.

Slov. preklad: Amantius Akimjak
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Hudobnoiturgicka stranka sluzby
diakona a zalmistu

Diakoni

Diakonat je nizie sviitenie. Pri
diakonskej vysviacke kandidat prijima tzv.
niz8iu knazska hodnost, predstupen
khazstva. V liturgii mu patri medzi
posluhujicimi prvé miesto a ma v nej
uréené osobitné ulohy.

PodT'a liturgickych rubrik diakon nesie
evanjelidr, ohlasuje evanjelium, prednasa
umysly modlitby veriacich, rozdava
Eucharistiu, atd.! Su mu zverené aj
jednoduché spievané d&asti, ako
evanjelium s dialogom, vyzva na znak
pokoja, zdvereéné prepustenie
zhromazdenia.?

Hudobné napevy jeho spievanych
Casti i spésob prednesu su zhodné so
spevmi kinaza. Rovnaké kritéria sa
vzt'ahuji na jeho hlas a zakladné hudobné
dispozicie.

Hoci diakonat je nezavisly na $tidiu
teologie a casovo nie je vymedzeny, u nas
trva spravidla od konca 5. roénika do
konca 6, roénika teologického stadia, kym
diakon prijme kiazsk vysviacku. Pocas
diakonatu prvykrat spieva v liturgii pred
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zhromaZzdenim veriacich, ¢o v mnohych
pripadoch prinaa pocity trémy a hlasovej
neistoty. Neistota sa najzretel'nejsie pre-
Jjavuje na neistych intonaénych zaciat-
koch a na tone bez dychovej opory, ktory
nie je spravne “posadeny”. Mens$iu trému
pri spievani maji diakoni, ktori podas
teologického &tudia spievali v schole
bohoslovcov, a teda maju blizsi, pozitiv-
nejsi vzt'ah k hudbe. UZ v ¢ase diakonatu
vznikaju niektoré nespravne vokalne
navyky, ktorych sa budici kinazi v mno-
hych pripadoch po cely Zivot nezbavia.

Zalmisti

Ulohu Zalmistu mala Cirkev oddavna
vo vel'kej Gete. Druhy vatikansky koncil
vratil sluzbe zalmistu povodny zmysel
a dostojnost’; patri medzi osobitné litur-
gickeé sluzby (popri sluzbe akolytu
a lektora).’ Zalm je integralnou stcast’ou
liturgie slova a spomedzi om3ovych
spevov mu prindlezi taky vyznam, Ze
spievanie zalmu sa vy¢leiuje od inych
hudobnych sluzieb v omsi (kantor,
predspevak),

Zalmista m4 spievat’ spev medzi
¢itaniami “z ambony alebo z iného
vhodného miesta.” U nas sa tento
predpis v praxi takmer neuskutoéiiuje. Vo
viac¢sine kostolov niet osobitného
spevaka, ktory by vykonaval ulohu
zalmistu, preto Zalm spieva a zaroven na
organe sprevadza sam organista,
V kostoloch, kde st zalmisti a spievaji od
ambony (a nie z choru, ako je este stile
zvykom), zisfujeme vicsiu sustredenost’
veriacich na prednasany zalm a hlbsie
vniknutie do jeho obsahu. Z vypovedi
beZnych uéastnikov liturgie vyplyva, ze
zhromazdenie vel'mi pozitivne prijima
tento spisob prednalania Zalmu, ked’ sa
do vnimania slov a hudby zapdja aj
vizualna zlozka.

Tréma

K vykondvaniu tdlohy Zzalmistu
prekazaji niekedy psychické indispozicie:
jednotlivec ma spievat pred celym
zhromazdenim, Eo méze byt pri nedelnej
bohosluzbe niekolko stoviek ludi.
Zabrany a tréma, ktoré spolu s tym
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D)
prichadzaju, nedovol'uju spievat’ sélovo. Dobrymi Zalmistami
sa stavaju najma ski-

seni Clenovia chra- ochranou Najvyisie - ho preby-va

na ktoré sa daji verSe Zalmov (zvI4st’ edte nezhudobnené Zalmy
na viedné dni) adap-

L - 1 i
% v 10ni Viemohtce-ho sa  zdrziava, tovat’, Zalmista ma byt

mového spevokolu, ST ST S -\_1':_:': = schopny nielen dobre
ktori st osvedéeni e FT AR« & Pt || spievat Zalm, ale aj zvolit
v spevokole aj ako = = == —————————¢— si vhodny ndpev, ktory
solovi spevdci. Pri Sl — VT =+ zdérazni pozadovany

tréme svoju rolu
zohrava aj pocet “di-
vakov™. Je prirodzené, Ze ten, kto vystupuje sim, je nervoz-
nejsi, nez ten, kto vystupuje v skupine. Spevék sa citi lepsie,
ked' spieva medzi ostatnymi v spevokole. Pri¢ina je v tzv. difazii
u¢inku: efekt obecenstva sa nesustredi na jedného ¢loveka, ale
rozdeli sa na vetkych u¢inkujtcich.?

Vyber Zalmovych napevov a ich hudobné¢ho spracovania
Zalm medzi &itaniami

Obr. 1: Organovy sprievod k 6. gregoridnskemu tonusu podla Lekcionara 1.

vyraz medzispevu.’
Pozitivne adinky vhodného hudobno-vyrazového stvirnenia
Vhodny hudobny vyraz podporujici textova zlozku spolu
utvara nova hodnotu, ktoré lepgie plni svoj liturgicky zmysel.
Nespravnu prax, ktord je na Slovensku vel'mi rozdirena,
predstavuje takmer $ablonovité pouZzivanie jedn¢hodvoch
gregorianskych napevov na text akéhokolvek zalmu.
Ochudobiiuje to predovietkym o charakteristicky hudobny

: = : vyraz, ktory odlisuje
w8y toni Viemohuace-ho sa  zdriiava,
- oS |

(i naladu zalmu (zalospev,

chvilospev, vdaky-

vzdanie...). Charakter

- gy s Kto pod ochranou Najvyssic-ho prebyva

sa najcastejSie spieva g Ty s
ako stricdavy spey - |t oo B

. . - re
responzoriovym spé- % |

) o o
sobom: Zalmista najprv |Fr——— =i e e e e
o L J

predspieva responzo-
rium, ktoré veriaci zo-
pakuju a vkladaji ho

Obr. 2: Organovy sprievod k 6. gregorianskemu tonusu podla Liturgického spevnika
I1. (Slovd Zalmu uvadzame pre viiciu nazornost' rovnaké ako v obr. I, hoci v LS 1l sa
v spojeni so 6. tonusom nenachidzaja.)

hudobného stvarnenia
sa nevyhnutne podiela
na celkovom psycholo-
gickom U¢inku spievan¢-

medzi solové ver§e Zalmu. Na Slovensku sa pouziva vicsinou
niektory z tradiénych 6smich gregorianskych tonusov, v mensej
miere Zalmové napevy pochadzajiice zo sucasnej tvorby resp.
z 2. polovice 20. storo¢ia. Viaceré z nich st v8ak uz niekol'ko
rokov pozitivne prijimané a vieobecne oblibené.

V pokoncilovom obdobi sa poéas rychleho zavadzania liturgickej
reformy najlepdic ujali adaptacie jednoduchych gregoridnskych tonusov
do narodného jazyka. Nakol'ko v spolotnosti neboli bezpetné podmienky
pre oficidlnu novi tvorbu Zzalmovych ndpevov, tradiéné gregoridnske sa
velmi vZili a stali sa v zdsade jedinym hudobnym rieSenim pokancilovych
medzispevov. AZ v 80. rokoch 20, storodia zacali zretel'nejsie prenikat
do liturgie nové napevy zalmov.

V dodatku lekciondra sa dodnes nachidza povodny stibor gregoridnskych
napevov s esteticky nevyhovujicim stvdrnenim organového sprievodu
(obr. 1). Stardi organisti — najmé samoukovia ~ tieto Gpravy uprednostiuji
pred novymi sprievodmi tych istych napevov v Liturgickom spevniku II,
ktoré su jednoduchsie, striedmejdie, vicsinou trojhlasné (obr. 2).

Preferovanie gregorianskych népevov pred novou tvorbou je
charakteristické pre star§iu generdciu kilazov, kantorov a organistov. Ak
organista navyde z0Zi vyber ésmich tonusov na jeden &i dva (6. tonus
vd'aka svojej jednoduchosti patri medzi najéastejsie), ktoré pouziva pri
vietkych oméiach po celé roky, je prirodzené, Ze veriaci maji dotyény
napev natol'ko v#ity, e st na fiom sluchovo “zavisli”. Pri myslienke na
Zalm medzi Citaniami sa im tento napev uz v mysli automaticky vyndra.
Takuto prax, kde sa nipevy Zalmov takmer vobec nemenia, vidime hlavne
v mendich kostoloch na vidieku. Je zaujimavé, Ze tito hudbu veriaci
nepokladaji ani po celych desaCrodiach za “opocivani™ alebo
“opotrebovani”, je silno podvedome spojend so Zalmom v “ich” kostole.
Tento zvyk je obyéajne velmi silny a akykolvek vysoko Skoleny cirkevny
hudobnik pri pokusoch o zavedenie novych ndpevov narazi na odpor.
Odborné argumenty vic§inou nepomézu.

Hudobné dispozicie Zalmistu

Prednasanie 7almu ma navodit’ charakter rozjimania. Tento
priestor ma byt pre veriacich &asom na reflexiu my8lienok
pocutych v Eitani, preto treba vyber a pripravu Zalmov starostlivo
a dokladne pripravif.® Spravne zvladnutie $pecifickej
interpretdcie spievania Zalmov si vyZaduje hlbie prenikntt’ do
zalmovej problematiky aj po poetickej a teologickej stranke.
Zalmista ma vediet’ spievat’ zalmy a predovsetkym ma mat’ dobry
prednes a vyslovnost. KedZe je mnoho réznych napevov,

ho Zalmu, Liturgicky spevnik Il odliduje hudobmi naladu kazd¢ho
gregoridnskeho tonusu a v tomto duchu pripisuje nipevom
charakter liturgickych obdobi a vyrazovych okruhov.”

Forma prednesu Zalmu

Samotnii formu prednesu responzoriového Zalmu mé Zalmista
spravidla natol’ko vZitl, Ze v praxi mu postacia slové, pod ktoré
mé podla zvoleného nédpevu dopisané znacky pre zmeny
v intondcii. V Liturgickom spevniku I je znotovany iba prvy
verd zalmu. Spevak ovlada melodicky model zalmoveho ndpevu
naspamit, notovy zapis nepotrebuje.” Skiseni Zalmisti
s niekol’koroénou praxou poznaju v priemere 25 zalmovych
népevoy, ktoré vedia pohotovo spievat’ na prislusny text.

Pozndmiy

! Pritomnost’ diakona na beZnej farskej omsi je skor vynimkou,
preto jeho Glohy preberaju ini, podl'a smemnic Rimskeho misala.

2 O Glohich diakona hovoria tieto liturgické predpisy:
Vieobecné smernice Rimskeho misala, ¢l. 34,47,49, 61, 127-141.

3V§eobecné smernice Rimskeho misila, hlava Ill, “*Povinnosti
asluzby pri omsi”.

4 tamtiez, ¢l. 36.

SHAYESOVA, N.: Zaklady socialni psychologie. Praha : Portal,
2000, s. 50.

¢ Konstitiicia Sacrosanctum concilium, €1 30.

TLEXMANN, I.; Liturgicky spevnik 1 a jeho uvedenie do
praxe. Bratislava : SLK, 1999,s.73.

# Napriklad 1. ténus — Zial’, kajucnost’, prosba, post; 3. tonus
— radost’, slavnostnost, pokora, archaickost’; 6. tonus —
slavnostnost’, Vel’ka noc. Porov. Liturgicky spevnik I, s. 152-
159.

° Problematika prednesu Zzalmov je z hudobno-
psychologického a praktického pohladu sledovana
v LEXMANN, J.: Liturgicky spevnik pre tretic tisicrocic.
Bratislava : UHV SAV, 2000, s. 116-117.



Historia

) - g W

Fa}
[ Avoraus e 30002 == 15

f
L

Spissky antifonar

Stredoveka liturgia pouZivala rézne
knihy, ktoré absahovali modlitby, ¢itania
a spevy na jednotlivé liturgické obrady.
Pre omSovt liturgiu vznikol sakramentar,
lekciondr a gradudl, pre liturgiu hodin bol
uréeny kolektar, homiliar a antifonar.
Z tychto zakladnych knih spajanim
a vyberom ich obsahu vznikali neskér
d’algie knihy ako napr. sakramentir-
gradual, missale plenarium, breviar,
hymnar, sekvenciar a tropar. Kédexy
ako zaltar (psalterium), lekcionar a sa-
kramentar, ktoré obsahovali vyluéne texty
modlitieb a ¢itani ukazovali sa uz na
prelome 7. a 8. storotia. Knihy, ktoré
obsahovali spevy sa objavili aZ na konci
8. a na zaciatku 9. stor, a to eSte bez
zapisu melédie.!

Knihy ur¢en¢ pre omSovi liturgiu
a oficium spociatku tvorili jeden celok.
Nazov antiphonarium sa pouzival pre
knihu, ktord obsahovala spevy omSe aj
liturgie hodin.? Na zaklade najstar-
§ich zachovanych antifonirov mézeme
povedat’, Zze spevy oficia sa v nich
umiestiiovali iba zriedkavo. Zo Siestich
najstarich kédexov spevy liturgie hodin
obsahuje iba jeden — Antifonidr Karola
z Kahlen napisany v rokoch 860-880 pre
kralovski kaplnku v Compiegne.® Oficium
sa tam nachadza v druhej ¢asti, hned po
omsSovych formularoch.* Iné usporiadanie
md fragment kédexu z Lucca (z roku 787
alebo 796), kde sa pred kazdym omSovym
formularom nachddza oficium toho diia.’

Rozdelenie liturgickych knfh na om-
Sové a chérové sa pripisuje Amalarovi
z Metz (9. stor.).% Slovo antiphonarium
malo v ¢asoch Amalara rézne vyznamy.
V Rime nim oznadovali &ast’ oficia, ktora
obsahovala iba antifény na rozdiel od
responsoriale, v ktorom boli iba res-
ponzorid. Vo Franskej risi slovo anti-
phonarium oznacovalo celé oficium
breviara,” V neskorom stredoveku sa
tento termin pouZival pre knihu
obsahujlicu spievané &asti oficia, teda
antifony, responzoria, verzikuly,
vynimocéne aj hymny. V tom case sa
rozlifovalo eSte medzi brevidrom,
v ktorom bolo celé oficium, ale bez meladii
a breviarium plenum alebo notatum
s melddiami pre spievané Casti liturgie

RASTISLAV ADAMKO

hodin. Antifonar bola teda kniha, ktora
obsahovala iba ¢ast’ oficia. Pri verejnom
slaveni liturgie hodin pouZivali sa eSte iné
knihy: Zaltar, lekcionar, homilidr a hymnar.
Niekedy sa tieto knihy spéjali do jednej,
ktora dostala niazov antiphonale ple-
narium.®

Spissky antifondrz 15. stor. je rukopis,
ktory obsahuje spevy liturgic hodin letnej
Casti liturgického roka. V sGéasnosti sa
tato kniha nachadza v Spisskom die-
céznom archive v Spisskej Kapitule,
Pbévodne bola sicast'ou tzv. Kapitulske)
kniznice, ktorej kniZzné zbierky boli
ulozené v pravej veZi spisskej kate-
draly sv. Martina. To, Ze antifonar bol

vlastnictvom kapituly, dosvedéuje na
pociatku 20. stor. historik Jozef Hradszky,
ktory tito knihu nazyva Psalrerium.’
Mad'arsky kodikolog Zoltin Fabry 27.
jula 1957 dal kodexu signataru ms. mus.
No 2 atitul Antiphonarium z 135. storoi.
V 70-tych a 80-tych rokoch minulého
storoc¢ia pisal o tejto knihe slovensky
kodikolog Jalius Sopko, ktory ju nazval
najprv Antifondlom zo Spisskej Ka-
pituly' , na inom mieste ho oznacuje ako
Spissky antifondr (Antiphonarium
Scepusiense)." Tento ndzov bol prijaty
v slovenskej hudobnej historiografii. '
Pisdrskym materialom pouzitym
v antifondri je pergamen severného typu,
charta theutonica — pergamen nemecky,
ktory bol hrubsi a drsnejsi ako taliansky
a dalo sa nafi pisat’ po oboch stranich. '
V rukopise nachadzame iba niekol'ko

listov z malymi dierami, ktoré vznikli pri
spracovani koZze.'"* Na niektorych
miestach st zoSivané.'” PoSkodené su
vSak rohy prvych piatich listov, ¢o mohlo
vzniknit nasledkom nedbalého uloZenia
rukopisu na mieste jeho prechovivania.
Okrem toho, nasledkom pouzivania
antifondra. poSkodili sa rohy asto
otacanych listov, ktoré st zahnuté'® alebo
niekedy aj odtrhnuté."”

Vizba bola zhotovena v roku 1568.
Tento tdaj je totiz vytlateny na kozi
prednej dosky vizby. Ranorenesancne
¢rty vizby svedCia o pravdivosti tohto
udaju. Dve dosky zo sosnového dreva
s rozmermi 575 x 390 mm si potiahnuté
pdvodne bielou, dnes uz naZltlou kozou.
Ta je na prednej doske ozdobend
technikou slepctlace. Dekordcia vyuZiva
jednu zo &iestich, v tom éase pouZi-
vanych, schém. V strede sa nachddza
tzv. zrkadlo v tvare obdlZnika. V fiom je
vytlagené ¢islo 1568. Priestor okolo zrkadla
je rozdeleny na d'alSie polia v tvare
obdiznika. Tieto obdizniky v smere od
stredu na boky sa neustdle zvidcsuju.
Priestor v prvom poli je vyplneny najprv
kvetmi, v d'alSom obrazmi Styroch
gréckych bohov, umiestnenych po dvoch
vedla seba. St tu Apollo s citarou a Thalia
s lutnou a pod nimi Caliope s cimbalom
a Euterpe s hobojom. Posledné, najvacsie
pole je vyplnené bohatym rastlinnym
motivom. Rohy oboch dosiek chrania
plechové naroZnice v tvare trojuholnika,
ktoré si na okrajoch ozdobené vyte-
panymi ornamentami a v strede ochran-
nymi puklicami v tvare hviezdi¢iek. Na
doskach st viditeIné stopy po dvoch,
dnes uz stratenych, koZenych sponach,
ktoré sluzili ako ochrana pred poskodenim
listov kédexu vplyvom teploty i ¢asu. '

Julius Sopko povazuje viizbu anti-
fondra za identickt s vizbou in¢ho kodexu
z tej istej kniZnice. Ide o Spidsky gradual
Juraja z Kezmarku (1426)." Treba priznat’,
ze viizby obidvoch rukopisov maji vel'a
spoloCnych prvkov, ale sa aj odliSujd.
Avsak tieto rozdiely nie sa takého
charakteru, aby sme mohli vylaéit
moznost’ vyhotovenia oboch viizieb v tej
istej knihviazaéskej dielni. Je mozZné, Ze
tato dielna sa nachadzala v ned’alekom
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meste Levoéi, o éom sved¢i vyblednuta
poznamka na poslednom liste antifondra:
In Leucowie per Georgium W... anno
Christi 1568. Tento rok je vytlaceny aj
na vrchnej doske antifonara. Juraj W.
mohol byt’ teda knihviazag, ktory v roku
1568 vyhotovil vizby pre antifonar
i gradual. Dal§im dokazom toho méze byt
aj podobna $truktura viazacskej skladby
— pramienkov. Knihviaza¢, podobne ako
v graduale, pracoval s quinfernionami,
tzn. s pramienkami zloZenymi z piatich
harkov.*® Od listu 133v nachddzame dole
na vnitornej strane listov reklamanty —
znatky knihviazada. Boli to zaciato¢né
slova ¢&i pismena nového pramienka.
Reklamanty sd na niektorych miestach
orezané. Podobne aj mnohé poznamky na
okrajoch listov st obt’até. Sved¢i to o tom,
7e sudasnd vidzba nie je
povodnd. Povodna viizba bola
v polovici 16. stor. uz asi
natol'ko zni¢end, ze bolo
potrebné urobit’ novi. To sa
uskutoénilo uz v spomenutom
roku 1568. Na poslednom,
¢iastoéne poSkodenom liste
nachiddzame poznamku: de
novo ligatum 1712.*' Mozno
tu i§lo iba o opravu vizby
z 1568 roku, ale mohlo ist tieZ
0 vé¢si zasah, pri ktorom mohli
byt’ obt'até okraje. Viizba antifondra by
si vyzadovala konzervacné prace, Zv1ast’
spodna doska uz nespliia svoju ulohu.

V kodexe nachiadzame dve foliacie
(ocislovanie listov) — star§iu a novsiu.
Star§ia bola vyhotovena ¢iernym atra-
mentom arabskymi ¢islicami v pravom
hornom rohu listu recto. Cislice sa
umiestnen¢ v poli medzi dvoma zvislymi
¢iarami, ktoré ohrani¢uju notové linajky.
Starsia folidcia sa zaéina ¢islom 53 a kon€i
sa na Gisle 323. Nov3ia foliacia bola
vyhotovena pravdepodobne v roku 1957
pri katalogizacii kodexu. Su to arabské
éislice od 1 do 259, napisané ceruzou
v pravom hornom rohu listu recto, hned’
vedla ¢isel starSej folacie.

Rukopis je na niekolkych miestach
poskodeny, chybaju v fiom celé listy alebo
harky. Tieto defekty vznikli pravde-
podobne vtedy, ked' sa kniha prestala
pouzivat'v liturgii a nahradila ju nova, uz
vytlaéena kniha. Pergamen zo starych
rukopisov sa stal dobrym materidlom pri
zhotovovani vizieb novych knih. Na
tento ucel mohlo byt pouZzitych 52
pociatoénych listov a niekol'ko inych
listov antifondra. Na zaklade starSej

folidacie mozeme usudzovat, Ze okrem
spomenutych 52 poéiatoénych a ne-
znameho poctu zavereénych listov v an-
tifondri chyba ete 15 f6lii. V sticasnosti
ma antifonar 256 listov.”

Zapisany priestor na f6lii je po oboch
strandch ohrani¢eny dvojitymi zvislymi
¢iarami, ktoré prebiehaju aj cez horné
a dolné marga. Tie maji rozmery: hore 48—
50 mm, dole 80—82 mm. Margo v pravoma
50-52 mma v l'avo 50-51 mm. Na kazdej
strane rukopisu je desat’ paflinajkovych
notovych osnov. Pod kaZdou z nich sa
nachadza text.

O tom, ze sa kodex pouzival, svedCia
pocetné marginalia, ktoré maji doplhujiici
charakter. Niekedy si to texty celych
antifén s notovym zdpisom, ktoré chybali
v rukopise. Tie st najéastejsie dopisané

na dolnom margu. Na vniitornej strane
vrchnej dosky bol prilepeny pergamenovy
hdarok, pochddzajuci z notovaného
brevidra zo 14. stor. St na fiom texty ¢itani,
antifony i responzoria s notovym zapisom
na postne nedele. Okrem toho sa v anti-
fonari nachadzaji Styri volné papicrové
listky z troch réznych knih. Na jednom
z listkov je text antifény Asperges me
Domine. Podl'a charakteru pisma ide
o zéapis zo 17. stor. Z rukopisu zo 17. stor.
pochadzaja daldie dva utrzky. Prvy
obsahuje noty a text spevu Pax aeterna
— In Dedicatio Ecclesiae, atext na druhom
listku sa zacina od slov Pauperum
Sanctorum erogator munerum. Stvrty
listok je vlastne odtrhnuty roh strany, na
ktorom s dve piétlinajkové notove
osnovy s notami a textom Benedicamits
Deo dicamus Trinitati... quam laudavit
Angelorm Cor..

Celkovo je antifonar dobre citatel'ny.
Na niektorych listoch v3ak atrament
vybledol. Tazkosti pri &itani vystupuj aj
v pripade obtatych margindlii.
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=1 IS+ V=20 R23)+3V 153+ V
3 (F 160) + 6 V (f. 220) + V =1 (f. 229) + V -
3(F.237) + 2V (f 257) + V - 8 (. 259). Tato
Struktiira je v podstate zhodnd s tou, ktord uvidza
1. Sopko. Tenze. Stredoveké latinské kodexy
v slovenskych knizniciach 5. 229.
2 ], Sopko ¢&ita 1512, Tamze 5. 229.
2 Noviia folideia zohladiuje na jednom mieste
evidentny defekt (chybaju listy 40-42) alebo
tieto listy boli vytrhnute po vyhotoveni noviej
folidcie.
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Ukdz ndm, Pane, svoje milosrdenstvo a daj ndm svoju spdsu.
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PRID, KRISTE, PRID

Prui adventnd nedela - tivodny spev

Hudba: Rastislav Adamko
Text: Peter Chorvadt

ANTIFONA
© 1. Prid, Kris-te, prid nas vy - ka - pit’. Uz
2. Prid, Kris-te, prid, svet - lo a svit do
05 —— | 1 i A
Z ‘ ‘ -

) ! ———
P 17

1 | r

|

i |

dav -no bdie tvoj Tud a vie, hlas vpiS-ti znel: si  Spa - si - tel
du - Se vlejvtmachblu-dia-cej. Prid vi - ny zmyt, prid, Kris - te, prid’.

:%ﬁ:‘: = = == —1 | A
Dj T < - :
T Gj J 1 Z, r——j '_"“fl. r
*al F | i g - i
ZALM

1. K tebe, Pane, dviham svoju  du -  §u, x tebe doverujem, Bo- ze mdj. — Ant.
» »

a (o —o—in

- Escummer 1 H\—’/; -

2. Nech nie som zahanbeny *
a nech moji nepriatelia nejasaju nado mnou. — Ant.

3. Ved’ nik, ¢o dufa v teba, *
nebude zahanbeny. — Ant.

4, Ukaz mi, Pane, svoje cesty *
a pouc¢ ma o svojich chodnikoch. — Ant.

5. Slava Otcu i Synu *
i Duchu Sviitému
ako bolo na pociatku, tak nech je i teraz i vzdycky *
i na veky vekov. Amen. — Ant.

Spev je pripraveny do Liturgického spevnika a podla inStrukeie Musicam sacram (¢l. 60) navehnuty na vyskusarnie.
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Podla Graduale simplex, Tempore Adventus, 1
Antiphona ad communionem
Text antifony je z Riifusovho prekladu Zaltara
Spracoval: la-us
ANTIFONA
© Da-ru-je nadm Boh véet-ko, ¢o je dob - ré
_('? lh’D e i ] % i T | '__—1 t 1 =
T = I
Organ I r r | r LJ' F |
b - : . 1 :
Z 5 T i sz T :
4 i 2 i | | J
S S S S | 1 { i ] '__é
s @ - o v
A na-S5a zem da__ zto-ho u - Z-tok
b —— —— —— .
[ [ P 1 | I et
'-
) r_ bt
. 1
bl T ]I
- | | ]
= > & -
ZALM Zalm 85 (84), 9a. 9c. 10. 11, 12. 14
_9_‘7_‘5 ]
1
P ———————Jof —— *
A3V - ® IO O - 3
8 8 = 8 e o
S — o e 8
7 5 o
marn.

. Ukaz mi, Pane, svoju cestu. *

Daj, aby moje srdce bolo proste.
Naozaj: blizka je spésa tym, ¢o sa ho boja, *
A jeho slava bude prebyvat' v nasej krajine. — Ant.

. Milosrdenstvo a vernost’ sa stretni navzajom, *

spravodlivost’ a pokoj sa pobozkaju.
Vernost' vyrastie zo zeme, *
spravodlivost’ zhliadne z neba. — Ant.

Ved' Pan da poZehnanie *
a svoje plody vyda naSa zem.
Pred nim bude kragat’ spravodlivost’ *
a po stopach jeho krokov spasa. — Ant.

Spev je pripraveny do Litwrgického spevnika a podia instrukeie Musicam sacram (€1 60) navrhnuty na vyskidanie.
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PRIPRAVTE CESTU PANOVI

Druhd adventnd nedela - spev na prijimanie

Hudba: Rastislav Adamko
Text: Anna Amadina

ANTIFONA
A E\D Pri-prav-te ces-tu Pa - no-vi Len On tvar  ze-me ob-no-vi.
| 'y | 1
e = e
@ ——— ——
Q) 2 —— |
sl [l J [
A P [P B e |
O - {1 . & o [~}
)R . .. z < g
- | 1 | | il 1
E E | 1 T [ ;
No-vé he-bo a zem no-va tam vlk ba-ran - ka za-cho-va.
T —— | | i 3 ! R — 1
| | | ? ‘.=I A | I } | | E
j S gie ok a A
— | Te—— ’r f
“"‘--_____‘_'__'_-—"
o~ iR g | e —
z i — = . 7 e =
i, | | | | | 1
® 1. Urovnaj - te mu chod-ni¢ - ky. Pan pricha - dza len k ma - li¢- kym.
3. Vzpriamte sa hla - vy zdvih-ni - te. V srdci ¢a - ka-nie u- kry-te
5. Tynievo - bla- koch bur - ko- vych, i lez vovan - ku k nam ho - vo - ri8.
“ » »

f)
%”—H i - N ) — ) I Iof & &
Y M/-a- "y | b_v

| E— =
[
| [

R —

\ !>
LIRS
D
Q

2. Vrch pychy vhod’ v zraz zi - fal - stva, nech rovné ces - ty ma las - ka
4. Dieta v jasliach ma tvar Pa - na. Sklonte sa a u-vi-di - te
6. Vo vanku vjem-nom vy -hon- ku, v dietatku zjav tvar 1 - ko - nu.
N s » * »
P i)
» -
pe Q—'—FM_'—FH s o (oo
) H SO ‘ 2 & g
; » - — ﬁ\ o o -
. - | =
= = 7 = L4

Spev je pripraveny do Liturgického spevnika a podla instrukeie Musicam sacram (¢l. 60) navrhmuty na vyskisanie.
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BLIZKO JE PAN, BLIZKO SRDC

Hudba: Peter Davidov
Text: Peter Choruiit

ANTIFONA
®B]iz - ko je Pan, blizko stdc; u-prostred nas je Sva-ty.
fi ] ™ = | A
o el — k| | M 1 | 1o i|
i b 1 | uJJ
g S e — = e
1 = I
. = 2 =
] L f = — —F = :
-t M T e e F
; Len Boh éis-u_i radost vznie - ti.
JQ &u. = K 4 l-—-ql 7 7
: = S e e S !
:@S@“_—ﬂ | —
F e [
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. T o b
7 o
f s SLI 4
ZALM 785 (84), 2.5.10. 11
n(?l_Pane, svojej krajine si preu - ka-zal milost, % Jaku - ba si zbavil poroby.
s il ]

4@_1"_“ . B] m i @ ]@j

N

E
s
jriFt'

1. Pane, svojej krajine si preukazal milost’, *
Jakuba si zbavil poroby.

2. Obnov nas, BoZe, naSa spasa *
a odvrat’ od nas svoj hnev. — Ant.

3. Naozaj: blizko je Pan tym, ¢o sa ho boja, *
a jeho slava bude prebyvat' v naSej krajine.
4. Milosrdenstvo a vernost’ sa stretni navzajom, *
spravodlivost’ a pokoj sa pobozkaju. — Ant.

Spev je pripravenyj do Liturgického spevnika a podfa instrukcie Musicam sacram (¢l. 60) navrlanity na vyskiisanie.,
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ZNOVU TI DAVAM SVOJE ANO

svoje a - nol!
B

Stortd adventnd nedela B, Neposkvrnené Pocatie P. Mdrie, Zvestovanie Pana
- vodnyj spev

Hudba: Peter Davidov
Text: Mdria Dutbeckd

Len ty ma ved po svojich cestach.

Len ty bud navZdy
-

mojim Pa - nom!

Nech tvoja milost ma vzdy

L]
—u [l
TR el

stre-ta.

1
1

2. Znovu ti ddvam svoje - ano - |
Len tvoja vél'a nech sa stane!

...ZNOVU a Znovuy, v noci, rano. .,

...ked o€i otvorim, Ci zavriem,

3. Znovu ti davam svoje - ano - !
Len teba milujem, mdj Pane!
Bol si a budes§ mojim Panom.

Predtym aj teraz! Navzdy! Amen.

N>

—_—
| e pas |  cenny Toen SN | | I

Len teba milujem, méj Pa-ne! ...

Spev je pripraveny do Liturgického spevnika a podla instrukcie Musicam sacram (¢l. 60) navrhnuty na vyskusanie.
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Dvojtonové neumy

P. AMBROZ MARTIN STRBAK O, PRAEM.

V minulom ¢isle sme si predstavili zdkladné jednotonove neumy
a problematiku liquescencii. V dneSnom prispevku sa budeme venovat'
dvojténovym neumam. Ete pred tym je ale nevyhnutné uvedomit’si
nickol'ko faktov.

Oznacenim pojmu neumy sa oznacuje vzdy jedna slabika v slove,
nezavisle od toho kol'ko ténov sa v danej slabike vyspieva. Je
to vzdy jedna neuma.

Z hladiska artikuldcie je nevyhnutné uvedomit si, Ze
gregoridnsky chordl nie je hudba, ale je to spésob reci, spdsob
vyslovovania Bozieho slova v latinskom jazyku.

Kazd4 neuma je vzdy artikulovana smerom k poslednému ténu,
,Jheuma neza¢ina prvym ténom, ale konéi poslednym™' . V neume
nie je ddlezity prvy ton (ak nie je vyslovene oznaceny), ale
dolezity je vzdy posledny?.

Dvojtonové neumy:

Z hladiska melédie re€i sa méZu v ramei jednej slabiky (teda
jednej neumy) udiat’ dve veci. Dva tony v ramci jednej slabiky
moZu: stupat’ (nizsi - vySsi) =pes

alebo klesat’ (vyS§i - nizsi) = clivis

Pes sa sklada z gréckych gramatickych znaciek spojenimgravisu
\ a akutu, ~ clivis sa sklada spojenim opaénym, teda akutu ~

a gmvisu\. Pes je znamienko stGpania a teda napitia, clivis je
znamienko klesania a teda uvolnenia. V podstate je moZné
povedat’, Ze: , pes je neumou emotivnou, ktora atakuje, akcentuje,
vzplafiuje, pri¢om opacne c/ivis je neumou ukl'udnenia, ktora
vedie k zdveru, resp. spaja.™

Oba tony jednej neumy mézu byt rozliéne rychlo vyslovené,
resp. vyspievané. Posledny ton kazdej neumy (slabiky) ma vzdy
vii¢§iu hodnotu. Aby sme sa vyhli nedorozumeniu, je
nevyhnutné dodat’, Ze v tomto pripade (ohladom hodnoty
slabiky) sa nehovori o rychlych a pomalych tonoch jednej
slabiky, ale kurentnych a nekurentych ténoch®.
V gregorianskom chorili ide totiZ o fenomény re¢i. Hudobny
rozmer (napr. Stvrtovych, alebo polovych nét, resp. taktov) by
nebol spravny, preto je potrebné vyhnit’ sa hudobnym pajmom
a vyhl'adivat’ pojmy jazykovedné.

Pes — latinsky pes, grécky dd'yo6 znamena v preklade pojem
nohy, je dvojténova neuma, ktorej prvy ton lezi nizsie ako druhy.
Pes delime na tri kategorie:

1. kureniny pes " (v stariej odbornej literatire je tieZ uvadzany
ako pes rotundus, resp. podatus) prechadza 'ahko a rychlo z 1.
k 2. tonu. Prvy je tak Pahky, Ze v niektorych pripadoch je sotva
vyspievany. lde predovetkym o situdciu, kde sa stretivaju tony
v unisone.

2. nekurentny pes ¥ (v stariej odbornej literature je tiez
uvddzany ako pes quadratus) je suhra dvoch rovnako
artikulovanych a rovnocennych tonov melodicky postavenych
nizsie a vyssic.

3. Oriscus-pes ¥ (alebopes quassus) ma v ramei prvého ténu
oriscus, preto sa mu budeme venovat’ v inej kapitole.

Pes je neumou akeentu, resp. prizvuku, je neumou energie, vzletu
a zodpoveda pocitu zvygeného hlasu. Ak leZi na prizvuénej
slabike, tak tiito zvI48t prizvukuje. Ak lezi na neprizvucnej slabike,
ma funkciu dvojbodky a vedie melodiu d'ale;.

Clivis z latinského clinein, grécky eéhiléi, znamena v preklade
opriet’ sa, resp. naklonit’ sa. Ide o dvojtonovi neumu, v ktorej
prvy ton lezi melodicky vy§sie ako ten druhy. Rozdiel medzi
tymito tonmi nie je taky markantny ako v neume pes. Oba tony
clivisu sa relativne pokojné a §iroké. Tato ,ukludnujica™ funkcia
clivisu nesmie byt prili§ prehnana, preto sa ¢asto spija
s pismenkom ¢ (celeriter - rychlo). Clivis sa deli takisto na:

1. kurentny clivis - s pismenom ¢ ma vyznam, Ze uvolnenie
napitia nema byt prili§ velké.

#7 - ide o prirodzent, rychlu neumu prechodu melodie.

77 - ak ide o vacsi interval ako je mala tercia.
2, nekurentny clivis /& - ide o pomaly prechod melddie, resp.
ukonéuje myslienku, slovo, alebo melddiu.

V prvom rade je clivis neumou neptizvucnej slabiky slova. Skrze
svoju uvolfujacu funkeiu (oproti jednotonovej neume) dava
slovu dodatoéne jeho vaZnost', bez toho, aby ho sprizvucnil
a zaroven mé4 spajajiicu funkciu dvoch slov bez toho, aby vznikla
prirodzena pauza napr. ,,bonumest",

Ak sa clivis nachddza na prizvuénej slabike slova, znameni to
timyselné nezd6raznenie prizvuku slova, pretoze myslienkovy
vrchol vety lezi niekde inde.

Na spijajicej slabike slova sa clivis stard o to, aby melodia
slova nesla prili§ rychlo ku poslednej slabike.

Clivis méze mat’ ete dve nezvy&ajné podoby. V prvom pripade

mé clivis /7jedn0 rameno dlhSie — je to najmi vtedy, ked' ide
o nezvyéajny intervalovy skok smerom nadol. V druhom pripade

ide o nezvy¢ajni formu grafickej kurentnej formy clivisu. 7
Medzi dvojtonové neumy mozno zaradit' aj zvlaStnu formu netim,
ktoré maji jednotny ndzov: neumy oriscu®.

Oriscus — z latinského: definire, grécky: tinf¢d’ znamena
v preklade ohrani¢it’, definovat’ (horizont). Této pévodni neuma
~moze mat’ podla kontextu rozli¢né vyznamy:

1 (samostatny, resp. izolovany oriscus) o J je vzpriamena S —
forma znamienka na mieste jednotonovej neumy. MoZe mat’ dva
vyznamy. Prvym je, Ze priebeh nasledujiicej melédie bude nizsi
ako je melodicka troveit oriseu. Druhym (pre re¢ vyznamnejsim)
je ten, Ze nie najblizsi akeent je vrcholom mysSlienky, ale ze
melodicky oblk redi musi ist d’alej a Ze najskdr druhy akcent po
ortscu moze byt ciel' pohybu redi.

Samostatny oriscus na poslednej prizvucénej slabike antifony
chee nie¢im prekvapit’. Je moZné, Ze sa jedna o tzv. otvoreny
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Samostatny oriscus moZe byt aj sicast'ou viactonovej neumy,
v ktorej je takisto znakom prichadzajlicej novej tondlnej tirovne
melodickej redi.

2. Virga strata 7~ .leziaca, resp. mieriaca virga** pozostiva zo
skoro vodorovnej virgy, z ktorej vychidza grafika oriscu. Moze
mat’ takisto dva vyznamy. Prvym je kurentny pes, ktory poukazuje
na melodicky polton (inak aj neuma ,kl'oéa® na mieste
husl'ového, basového, resp. injch kl'a¢ov). Druhym vyznamom
Jje upozornenie na novi (netakanti) zmenu urovne tenoru
(melodickej linie)’ .

3, Pressus / (v stardej literatire deleny podla dizky virgy na
maior a minor) sa sklada z troch elementov (neumatickych
znakov). Prvym je virga, na ktor sa napaja grafikaoriscu (leziaca
forma pismena S) a pod fou je zachytené puncium. Pressus
prindsa tendenciu melodického napitia smerom nadol.

Moderné vyskumy tejto neumy pri porovnavani antifén
adiastematickych a diastematicych rukopisov prinagaju
hypotézu, Ze doterajsi zapis kvadratickej notacie s dvomi notami
na jednej melodickej Grovni a tret'ou na niziej (viiSinou ide

o jeden melodicky ton nizdie) :FE by sa mali zapisovat

v kvadratickej notacii ako oby&ajny clivis TE‘ pretoze
diastematické rukopisy a ich neskor8ie prepisy oznadujli pressus
v druhej podobe. Tato hypotéza sa potvrdi, resp. vyvrati po
porovnani vSetkych pripadov neumy pressus vo vietkych
doteraz znamych rukopisoch liturgie hodin (kédexy Hartker,
Luea, Worchester, Karlsruhe, Toledo 1a Toledo 2, Mont Renaud
a Zweltl)® .

Quilisma ** 2z gréckeho: e6éBialél znamend kit todit, resp. valat’
Je to mimoriadny pripad orisci. Prvy ,cik-cak™ ton sa konéi virgou.
Hodnota znenia prvého tonu leZi medzi ,.sotva vyspievat’ a vobec
nespievat™. Ide o vel'mi lahkeé glissando smerujtice k vrchnému tonu.
Quilisma je podobne ako virga strata neumou ,kIica*; casto
poukazuje na polton v melodii reci. NajéastejSie je ale pouZita ako

e

stredny ton trojténovej neumy napr. Quilisma-scandicus =~ alebo
- “"i

Modemé vyskumy aj pri tejto neume prinasaji hypotézu, ktora hovori
o tom, Ze pri porovndvani zapisov uz hore spominanych kodexov, by
saquilisma mala v kvadratickej notacii zapisovat’ ako jeden ton, resp.

dva = a nie ako dva, resp. tri == tony v pripade quilismy-scandicu,

pretoZe v pripade zapisu ide o fenomén latinskej vyslovnosti a nie
o fenomén hudobny ako to vyzdvihli predstavitelia prvého obdobia
obnovy gregorianskeho chordlu (medzi nimi hlavne Dom Joseph Portier
0SB)" a ktory pretrvava dodnes. (Poznamka: je nesmieme zaujimavé,
ze predstavitelia prvého obdobia obnovy si z celej Skaly nedm vybrali
préve tito a bazirovali na jej melodickej hodnote, pricom, prave tato
neuma je pre melodiku jedna z tych, ktoré vobec netreba zd6razitovat.
OspravedInit’sato da jedine tym, Ze koncom 19. storoéia boli vedecké
poznatky o jednotlivych neumach ete vel'mi chabé. Napriek tomu
viak dodnes pretrvava nézor u l'udi, ktori sa teoreticky nevenuji
gregorianskemu choralu, Ze melodicka hodnota tejto neumy znamena
nieco zvlastne.)

Oriscus-Pes v & (inak nazyvany pes quassus) sa sklada

z grafiky oriscu (leziaccho pismena S) a virgy. Pes quassus
prinsa tendenciu melodického a dynamického napétia smerom
nahor.

Rozliéné podoby neumy oriscu by sme mohli rozdelit’ aj podla
melodickej a rytmickej funkcie: melodicka funkcia, rytmicka, resp.
dynamicka funkcia

Smerom T (Alt +0173) virga strata pes quassus %

Smerom (Alt+0175) pressis £ izolovany oticus o4

Tieto teoretické poznatky je najlepSie rozobral si v praxi.
Antifona ,,Quid molesti estis huic mulieri? Opus enim bonum
operata est in me." (Preco ste tak dotieravi voéi tejto Zene? Ved’
na mne vykonala dobré dielo), je antifonou Kvetnej nedele
v kddexe Rheinau. V liturgii hodin sa modlila v tento sviatok
ako antifona tretiecho nokturna a spajala sa so 6 zalmami, ktoré
zacinali Zalmom 21 a konéili Zalmom 26. Neumaticka notdcia je
z kodexu Hartker.

s i P e /,;r-u/-:

Qutdmol&ﬂzfﬂﬂ‘huc muumf ¢

Qu:d nIc.) les-ti es-tis hu-ic mu-li- ¢ ri

Gt AR P AT

o-pus e-nim bo-num  o- pe- ra-ta est

Prirozbore tejto antifony mézeme vidiet’ vietky vySSie opisané
neumy. Eite pred samotnym rozborom je nevyhnutné dodar’, ze
autor z hl'adiska modologického pouzil prvky tzv. melodie
Htypu™'', alebo prvky ,typickej* melodie. Ide o protus
authenticus, resp. protus cistej kvinty. Pre tento protus je typicka
kadencia ¢istej kvinty (i ked’ v tomto pripade ide o variabilny
zaver). V tejto antifone pouzil autor tzv. intonaciu clivisu, pre
ktord je typické, Ze myslienkovy vrchol textu nasleduje neskér
a tdto intondcia je priprava na neho. Profus sam o sebe je:
»vSeobecny modus je charakteristicky svojou vecnostou.*!?

Qui — tractulus, uréujici melodickl vy$ku zadiatku antifony;
signifikantny prvok intondcie antifony.

mo — clivis, ktory nezvyraziuje prizvuk slova, ale prechidza
melodicky d'alej.

le — virga, oznacujuca relativne vyssi ton.

sti — virga, ozna¢ujlca relativne vySsi ton.

es — quilisma-scandicus, v ktorom prvy ton je tractulus; tito
neuma poukazuje na stiipajice napitie re¢i a na prizvuk slova.
tis — virga s episémom, zddraziujica vyznam slova a rastice
napitie a zaroven pripravujica d’alsie slovo.

hu — virga, oznacujica relativne vyssi ton a udrZzujlca
mysélienkové napiitie,

ic — amplifikovany pes na druhej note, ktorému sa budeme venovat’
v d'alSich pokraovaniach.
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mu —virga, oznacujuca relativne vy38i ton a je to East’ skupinky
dvoch neam.

Skupinka za sebou nasledujtcich netim, virgy a ¢livisu zachytiva
energiu akcentu slova, ale neuzatvara melodicky sled melodie,
ktory d'alej pokracuje v d'alSej neume.

li — clivis, ktory nezvyrazituje prizvuk slova, ale prechadza
melodicky d'alej.

e — quilisma- scandicus subbpunctis, tejto neume sa budeme
venovat’ v nasledujocich pokraéovaniach.

ri — clivis, na poslednej slabike slova, ktora ukoncuje
myslienkovy sled prvej polovice antifony.

o0 - virga, oznacujlca relativne vys3i ton.

pus — virga, oznatujlica relativne vyssi ton,

e — fractulus, oznacujuci relativne niZsi ton.

nim — virga, oznacujuca relativne vy3$si ton.

bo — nekurentny clivis, na prizvucnej slabike, ktory znamena
umyselné nezddraznenie prizvuku slova, ale pripravu na d'alsiu
slabiku.

num-—pes quassus, zvyraziiuje dynamické napitie slabiky.

o — virga, oznacujuca relativne vy$si ton.

pe—tractulus, oznacujlci relativne nizZsi ton.

ra — virga, oznadujtica relativne vy$si ton.

ta — virga, oznacujica relativne vyS§i ton.

est — tractulus, oznacujuci relativne niZsi ton.

in—cephalicus, oznadujiici pregnantné vyslovenie hlasky in a ziroven
pripravuje prizvuk.

me — tractulus, oznacujuci posledny ton antifony.
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Semiologie und Modologie, Wien (Scriptum) 1999, str. 19,
*Vid". Predchadzajuce ¢islo.

¢ nemecky — Oriscusneumen.

"Vid'. Predchédzajice ¢islo - téma modologia..

¥ Je nevyhnutné si uvedomit, Ze antifony liturgie hodin vznikli
skor ako antifony om$ového propria, preto sa v nich nachédza
povodny vyznam neum a jeho zipis.

? KAINZBAUER, Xaver, Einfiihrung in die Gregorianische
Semiologie und Modologie, Wien (Scriptum) 1999, str. 22.

1 Vid', Adoremus Te, rocnik 3/2000, ¢lanok- Prvé obdobie obnovy
greg. Choralu.

" Nemecky - Typusmelodie.

? KAINZBAUER, Xaver, Einfiihrung in die Gregorianische
Semiologie und Modologie, Wien (Scriptum) 1999, str. 48.

Modologia I1.
Protus

P. AMBROZ MARTIN STRBAK O. PRAEM.

V minulom prispevku sme sa zaoberali vicobecnym tivodom do problematiky modoldgie.

Dnesny prispevok sa bude venovat prvému médu, ktory sa vola Protus (prvy). Prorus sadeli na tzv. autentickya plagdlny' . Rozdiel medzi
autentickym a plagdlnym protusomje v tom, Ze melddia autentického protusu melodicky stipa nadfenor (tOn reciticie, resp. najviac pouzivany
t6n antifony), ktory v pripade autentického protusu mdize byt’ ton la, sol, fa pricom melodia plagdinehio dosiahne maximdlne vysku tenoru.
Tenor v pripade plagdlneho protusu je vzdy niz8i o vel’ku terciu ako tenor autenticky. Finalis (posledny ton antifény) v profuse je vzdy tonova
vyika zipisu RE. Je nevyhnutné uvedomit’si, Ze tieto teoretické pojmy a prvky platia len v rovine teoretickej, teda v rdmei zapisu neumatickey,
popripade kvadratickej noticie. V praxi Ziaden dirigent, resp. vedici schély, alebo dirigent konventného spolo€enstvav 6. — 12. storoti nenosil
sa sebou ladi¢ku s komomym ténom a, aby cely ansdmbel spieval presne.

Ambitus (melodicky rozsah antifony) je v attentickom protuse €. 8 od finafisu smerom nahor, v plagdlnom ¢. 4 pod finalisom a €. 5 nad nim.

Ked'7e autor sa opiera o najnovsie poznatky rakuskeho odbomika v oblasti gregorianskeho chordlu univ. docenta Xavera Kainzbauera,
prebera aj jeho terminolégiu, pretoZe 14 ako takd na Slovensku zatial' neexistuje. Vietky antifony uvedené v Clanku pochddzaji zo skript
modolégie’ uvedeného autora, ktory tieto antifony spracoval podl'a kodexu Hartker. V rimci terminologie je potrebné edte uviest’, Ze dotyény
autor sazmiefiuje o tzv. “Typusmelodie”, &o je moZné preloZit’ ako typy uréitych melodii, ktorych melodicky priebeh je rovnaky, iba text je iny.

T
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Protus &istej kvinty
Markantnyma signifikantnym prvkom tejto melodie “typu” je kadencia Sistej kvinty. Molové ohranienie tonov (vel’k4 tercia smerom nahor
amalatercia smerom nadol) ale sa vyhyba molovému trojzvuku ( la-fa-re), ale melodick liniu vedie ohranidenim ténov (la-sol-mi re)
NajstarSie antifony sa vzd'aluju trovni tenoru.
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Klasické antifony mozu mat’ aj intonciu a rozliéné formy melddie, ktoré zodpovedaji rozlignym situaciam textu, resp. redi. Existujit dve markantné
intondcie:

1. Clivis—intondcia re-do-fa-sol pre doleZité texty, v ktorych myslienkovy vrchol nasleduje neskorsie
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(V tychto antifénach viak chyba typicky zaver protusu cistej kvinty, pretoZe uz sa jedna o antifony neskorsieho data, ktoré sa dihsie a sa
centonizované’)

2.Pes v rozsahucistej kvinty, ktord je typicka pre texty, ktorych my3lienkovy vrchol je na zagiatku
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Z d'alsich moZnosti intondcie je moZno uviest’ intonaciu clivisu, ktora ale byva nahradena virgou stratou
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Protus Cistej kvarty’

Specifikom protusu &istej kvarty je, Zetenor lezi v irovni sol, a Ze tu vznika napétie &. kvarty medzi intervalovym spojenim sol—
re polténom fa - mi. Toto napiitie je iplne iné ako pri Tetrarde, pretoze polton lezi inde (do - si). Dlhie antifény v tomto méduse

(Protus) vymienajitenor, ktory po¢as vedenia melddie klesa,

Melédiou typu tohto protusu st typické dvojdielne texty, ktorych oba diely st priblizne rovnake. Kazdy diel zacina tzv. incisou

(vstupom), ktoré st viac, alebo menej od seba rozdelené (vid'. zaCiatok A a C)
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Nie zriedka sa stdva, Ze melodia sa na konci spieva s b, pretoZe intervalovy postup protusu fa- mi — re sa meni na intervalovy

postup deuterusu re — do — si. Zakladné pravidlo modologie hovori, Ze citlivy ton, ktory sa spieva pod tenorom sa transponuje
vZdy o poltén niZsie (teda namiesto A, resp. si sa spieva b. resp. sa alebo tu).
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Po transpozicii vyzera predchadzajuca antiféna nasledovne. Podobna je jej aj dal3ia
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Melddii tohto typu moZno najst’ vel'a, preto uvadzame aspon niekol'ko prikladov.
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Protus malej tercie®.

Protus malej tercie je vel'mi jednoduchy modus, ktorého tenor lezi nafa a celd melddia textu sa odohrdva hlavne v rozmedzifa
a re. Tento ambitus poukazuje na spolocné prvky s deuterusom. Tento protus je plagdlny, jeho $pecifikom je prepojenie vyjadrenia
bipolarity textu (niadeje a beznadeje), rezignicie, ktord je v3ak elte typickejSia pre deuterus,
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Takisto si moZzné aj varidcie tohoto typu. NajdéleZitejsi je ale rozsah kadencie, podl'a ktorého sa urCuje typ melodie.
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4 S v nich zachytené prvky niekolkych modusov. Intonacia je vSak protusu Cistef kvinty.
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Organova tvorba M. Moyzesa,
V. Figusa-Bystrého, M. Schneidera-
Trnavského, A. Albrechta
a S. Németha-Samorinskeho
Mikio Seovin
i S pi s sl s v

V dobe nedidvno minulej bola tvorba viacerych
slovenskych hudobnych skladatelov predstavovana
z jedného uhla. Treba dodat’ — uhla skresl'ujiceho. Existovali
na to Specifické dévody, stvisiace s komunistickou
diktatirou. Totalitny reZim resp. nositelia ideologie v jeho
hudobno-kulturnej sfére predoslé dianie v ich oblasti vplyvu
prezentovali z ideologickych dévodov v negativnom svetle.
Skladatelia tvoriaci u nds prevaZne v prvej polovici 20.
storoc¢ia boli neskér ochudobiiovani o jeden z rozmerov
svojho diela aj z iného ddvodu. Jednalo sa o ich kontakt
s cirkevnou hudbou a s organom v kostole. Hudobna elita
naroda v podmienkach tvorby naSich komponistov
v Uhorsku i neskor, ked' sa prebudzal §tatny Zivot Slovakov
v prvej CSR, sa formovala na pozadi uditel'ského
a kantorského prostredia. Slovensko samozrejme nebolo
vynimkou z tohto pravidla, vytvoreného v Eurdpe starociami
vyvoja hudobného kontextu. Prave prostredie kostola viak
rozhodujlicou mierou zapri¢inilo nev§imavost resp.
opominanie prinajmen$om tohto aspektu tvorby Albrechta,
Trnavského, ¢i Samorinskeho, v kultarnych projektoch
byvalého rezimu.

Mnohé osobnosti naej hudby z obdobia prelomu 19./20.
storo¢ia mali do ¢inenia s organom ako bohosluZobnym
in§trumentom v kostole i ako s cviénym nédstrojom
a v pripade skladatel'ov nositel'om kompoziénych napadov.
Tento podstatny vztah pozitivne formujuci hudobny vkus
komponistu bol vo vtedajSej slovenskej hudbe
nezanedbatelny. V praci chcem akcentovat’ jeho vyznam
a déleziti ulohu v estetike a hudobnom vyvine skladatel'ov.
Praca sa dalej zaobera dobovou socidlnou i cirkevno-
hudobnou situaciou a snazi sa o pohl'ad na pri€iny
vtedajSieho stavu organovej hudby na Slovensku. Strucné
rozbory a charakteristika vyznamnejSich organovych
skladieb tvoria dblezita ¢ast’ prace. Tieto diela kontextualizuje
s dobovym hudobnym a organovym dianim, pri¢om si viima
predchadzajhci i nasledujuci vyvoj v slovenskej a ¢iastocne
i zépadoeurdpskej kultarnej oblasti. Celkovy ramec doplia
zoznam skladieb, literatary ako aj dispozicie organov,
typickych pre dané obdobie. V praci sa snaZim o novy
pohlad na organova tvorbu predmetnych skladatelov'
a verim, Ze prispeje svojou mierou k poznaniu cennej
slovenskej hudby.

Profesiondlne formovanie slovenskych hudobnych
skladatel'ov, genera¢ne nasledujtcich Jana Levoslava Bellu,
(1843-1936) vyrazne ovplyvnila pomerne tazka dobova
sociilna situdcia. Pre slovensky narod vyznievala paradoxne.
Po rozpade rakusko-uhorskej monarchie na jednej strane
vznikli lep8ie podmienky pre rozvoj kulturneho Zivota.
Slovensko sa viak do 1. CSR zaélenilo s nerozvinutym
priemyslom a mélo vyspelym pol'nohospodarstvom.
Zipadna ¢&ast republiky mala vtedy aj vdaka
dynamickej$iemu hospodarskemu rozvoju vicsi priestor pre
pedporovanie kultiry.

Vys8ie hudobné vzdelanie za monarchie, no fakticky aj
potas prvej CSR, mohli ziskat' len &lenovia ekonomicky
relativne dobre situovanych, zvaésa ucitel'skych rodin, ktoré
mali zaroveii dostatok porozumenia pre takéto zaujmy svojich
deti. Zav§e bolo treba skutoéne vela dobrej véle zo strany
rodi¢a, aby pochopil orientdciu synovych zdujmov. Nebyt’
toho, dejiny slovenskej hudby by dnes nepoznali také mena
ako Cikker, Moyzes, Suchon, O¢ena§, Kardo$ a ini. Viaceri
z hudobnych skladatel'ov pochadzali z uéitel'skych rodin.
Pre uéitel'a bola v minulosti hudba sugastou povolania
(hudobna &innost’ v kostole evidentne ukazuje previazanost
vtedaj$ej pedagogickej a organovej problematiky)
a bezprostredne ovplyviiovala aj ucitel'ské rodiny.

Vsetci hudobni skladatelia, o ktorych pojednava tato
préaca, boli niteni prispésobovat’ svoje hudobné kvality
a ambicie malomestskému aZz vidieckemu prostrediu
vtedaj3icho Slovenska.? Slovensko v3ak malo (a stale, i ked’
v men$ej miere, ma) poklad l'udovej hudby - piesfiovej,
nastrojovej i tanecnej, ktory nasu umeltd hudbu vydatne
in§piroval. Tato skutoénost’ v znagnej miere zdovodiiuje
urovefi tvorby slovenskych skladatelov, ktora Pudova
piesefl poznacila. Bez intezivneho kontaktu so Sirokym
europskym kontextom jej originalita vyrastla prave zo zdroja,
akym bola 'udova pieseil.

Nie vietci predmetni skladatelia na l'udova piesen
nadvizovali jednoznacne a uvedomele ako neskér napriklad
Suchoii, Cikker, ¢i Moyzes; pochadzali v3ak zvicsa
z prostredia, v ktorom tato hudba Zila. A existovali v iom
vlastne i neskér — neizolovali sa - a mali tak moZnost™ aj
nepriamo vstrebavat’ podnety v bohatej miere Tudovou
hudbou poskytované. V spojeni s prvotriednym eurépskym
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vzdelanim ako napr. u Kafendu, Németha, ¢i Trnavského, sa
u¥ v tejto generacii skladatel'ov prejavila prave Zivelnd sila
spomenutého zdroja emocionalnych no ¢asto i technickych
podnetov pre hudobné umenie sui generis.

Organovu hudbu u nas ale aj v okolitych krajinach
§pecificky ovplyviovali predovietkym dva faktory:

1. Absencia ndstroja v koncertnej sieni.

2. Negativna ekonomicka, organizacna a s tym suvisiaca
umelecka situacia v cirkevnej organovej hudbe.

Prvy problém sa sCasti vyriesil az roku 1957 postavenim
nového nastroja v koncertnej sieni Slovenskej filharmoénie
v Bratislave. Je priznaéné, Ze vzapiti vznikol Organovy
koncert z roku 1958 Németha-Samorinskeho.

Druhy problém pretrviva — na rozdiel od okolitych krajin
- prakticky dodnes. Reprezentativny organ, porovnatelny
so svetovym Standardom v8ak v sudasnosti neexistuje ani
v Ziadnej naSej koncertnej sieni — ziaden totiz nebol uz roky
postaveny. Zo socialneho hl'adiska treba dnes hl'adat’ pric¢iny
tohto stavu v §tyridsafro¢nej ideologizovanej kultirnej
politike rezimu. Ekonomické dovody su zname, stvisia
s désledkami neexistencie trhového systému v spomenutom
obdobi i s velkost'ou nadej ekonomiky.

3. Situdcia v katolickej a evanjelickej cirkevnej hudbe
na Slovensku v 1. polovici 20. storodia

Cirkevnd hudba na Slovensku v 1. polovici 20. storocia
predla viacerymi peripetiami. Je] tGroven v evanjelicke]
a katolickej sfére sa vel'mi neliSila. Cecilianizmus ako
konzervativna snaha o ndvrat k palestrinovskej
cirkevnohudobnej tradicii vznikol sice na katolickej pode
a reformné organové hnutie na evanjelickej. Tieto dobové
trendy sa v8ak navzdjom prelinali a ovplyvnili hudobné
produkcie v prostredi oboch cirkvi.

V polovici 19. storodia sa v cirkevnej organovej hudbe
ako désledok cecilianizmu ujal organovy Styl zbaveny
meliziem a figurdcii.’ Reakciou na negativne javy zapric¢inené
cecilizianizmom bolo progresivne Organové hnutie (1900).*
V Nemecku ho reprezentovali najmi A, Schweitzer, E. Rupp
a F.X. Matthias. Katolicka cirkev reagovala na situdciu
dobovo determinovanymi vyrokmi. Papez Pius X, v “Motu
proprio” o obnove cirkevnej hudby “Tra le sollecitudini”
(1903) povazoval za ideal vokdlnu hudbu, organ sa
umoziioval len ako nastroj sprevadzajici spev: “Vlastnou
hudbou Cirkvi je sice Cista vokalna hudba, predsa sa
povoluje tieZ spev s organovym sprievodom.”™ . “Organ a iné
nastroje maji podporovat’ spev.”®. ApoStolska konstiticia
“Divini cultus sanctitatem” (1928) Pia XI. hovorila sice
o organe ako o “vlastnom ndstroji Cirkvi”, kritizovala v8ak
“yystrednosti najnoviej hudby™.”

Z pévodnej idei obrodenia tejto hudobnej oblasti
cecilizianizmus so svojimi prejavmi aj u ns nakoniec dospel
k destrukcii. Znamenala odstrafiovanie starych, historicky
cennych ndstrojov a ich nahrddzanie tovérenskymi
vyrobkami rozmdhajicich sa erganovych fabrik. Podla
v¥etkého k malo informovanym priaznivcom tohto hnutia
patril napr. M. Moyzes. Podobné znaky sa v8ak objavili uz
v ¢innosti J.L. Bellu v Sibiu. Vcelku je moZzné tvrdit, Ze organy
vyhovujuce dobovej romantickej zvukovej estetike nedosiahli
v nemeckej kultirnej oblasti — a teda ani na Slovensku -
zd'aleka umeleckt troveii franctizskych pendantov. Stalo sa
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tak najmid z dévodu preferovania pneumatickej hracej
traktary, ktora sa ukdzala z hraéskeho hladiska
nevyhovujica. To mohla byt jedna z hlavnych pri¢in zl€ho
stavu cirkevnej i organovej hudby u néas - kde nie st vhodné
nastroje, nema zmysel komponovat' pre ne hudbu. Niektoré
organy tejto epochy (prelom 19./20. stor.) maji v8ak
z dne$ného pohladu velki umeleckd hodnotu najmi po
zvukovo-farebnej strinke. Preto je namieste pristupovat
k nim dnes ako k dolezitej sucasti kultarneho dedicstva.

Pésobenie a vplyv tzv. Organového hnutia a propagatorov
jeho myslienok - interpretov, akymi boli Widor, Schweitzer, ¢i
Richter, znamenali v 1. polovici 20. storo¢ia posun v oblasti
cirkevnej hudby. Pohyb, ktory bol vyvolany ich nazormi, ako aj
nahPadmi niektorych d'alich progresivnejsich predstavitel'ov
generacie, sa premietol do viacerych sfér organovej problematiky.
Popri oblast: interpretacie napriklad aj do trendov v organovom
stavitel'stve, re§tauratorstve a celkovom vzt'ahu, resp. postoji
ku starym — historicky cennym nastrojom. A bol to pohyb
jednoznacne pozitivnym smerom.

Na Slovensku sa cirkevna hudba na profesiondlnej Grovni
predvadzala zaciatkom 20. storoCia skér sporadicky.
Napriklad produkeie bratislavského Kirchenmusikvereinu,
¢i hudba v tamoj8om Vel'kom evanjelickom kostole viak boli
zndme aj v §irfom kontexte. Okrem Bratislavy sa klasicka
cirkevné hudba predvadzala skor vynimocne v niekol'kych
vdésich mestach. K vyznamnej$im skladatelskym
predstavitel'om cirkevnej hudby vtedajSieho obdobia na
Slovensku patrili napriklad Jozef Rosinsky® (1897-1973)
a Ladislav Stan¢ek® (1898-1979). Ich pocetna organové
tvorba viak nedosiahla patri¢na kvalitu. Zostala zatial
vii¢§inou v rukopise (s vynimkou niektorych Rosinského
diel, ktoré vysli vlastnym nikladom) a nie je sicastou
koncertného repertoaru, Prakticky do 50. rokov existovali na
Slovensku organarske firmy, schopné stavat’ celé ndstroje —
napr. J. Vazansky v Nitre, J. Guna v Presove, F. Tattinger
v Novych Zamkoch, O. Gabor v KoSiciach, P. Baxa v PreSove.
Toto profesijné odvetvie, ktoré na zédpade kontinualne
existuje dodnes a rozmdha sa dokonca vo vyspe-
Iych krajiniach bez organovej tradicie (Japonsko, Kérea),
u nds po zndrodneni zaniklo.' Organové §kolstvo na
Slovensku ozilo s prichodom ¢eského organistu, Ziaka .
Klicku, J. Rheinbergera a Ch.M. Widora, Antona Ledvinu
v roku 1927 na bratislavsk Hudobnt a dramaticku akadémiu.
Predtym mohli adepti zo Slovenska §tudovat organ
s vynimkou uéitel'skych ustavov ako samostatny odbor len
v Prahe, Viedni a Budapesti. Ledvinu v roku 1941 vystriedal
Jozef Weber. Vyucovanie na tirovni medzinirodného
Standardu sa zacalo a7 s prichodom Ernesta Rieglera-
Skalického do Bratislavy v roku 1947.

Hudobni skladatelia, ktorych organové dielo je predmetom
tejto prace, mali v uréitych Zivotnych obdobiach spoloéni
profesiu-— okrem inych svojich aktivit posobili ako chramovi
organisti na naom teritoriu zhruba v rovnakom obdobi,
Tvorba generacéne najmlad3icho, Samorinskeho, spada
v tomto kontexte do oblasti nasho zaujmu prave zo
spominaného dbvodu - podobnej sféry pésobenia, ktoré
viak d'alSich 40. rokov nemalo u nds profesiondlnych
nasledovnikov.

Pokracovanie
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Pozndnka:
Text je spracovanim dipl. price autora na Katedre
hudobnej vedy FiF UK v Bratislave v r.2002.

Poznamky

Z dostupnej literatiry mi nie sii zndme podrobnejsie
charakteristiky organovych diel V.F. Bystrého, M. Moyzesa,
resp. A. Albrechta.

2V stivislosti s aktudlnou situdciou sa Ziada dodat’, Ze do
znacnej miery provinény charakter prostredia je zrejme
dlhodobejsou zalezitostou. Tento fakt vSak nemusi
ovplyvitovat’ negativne umeleckl tvorbu. Skér negativne
poznacuje — i vramci ukonéenej socidlnej organizacie resp.
v nasom pripade vlastného §tatu — percepciu umenia doma
a s tym suvisiace moznosti propagovania a uplatnenia
umenia v zahrani¢i. Z tohto prostredia jednak vychadza
kvalitné umenie, ktoré pri jeho prezentacii v zahranici patri¢ne
ocefiuji. Na druhej strane v§ak toto prostredie nie je doteraz
schopné — ¢o je signifikantné — kvality vlastného umenia
dostatoéne predstavit’ Europe a svetu. Problematikou som
sa podrobnejsie zaoberal v prispevku na konferencii BHS

|

v oktobri 2001, porov. Sedlar, M.: Jan Cikker a jeho generaéni
druhovia — sucast’ eurdpskej hudby v prizme svojej doby.
Zbornik konferencie BHS, Bratislava 2001.

3 Pozitivhym prikladom vplyvov, ktoré reprezentoval
cecilizianizmus, bola napr. éast’ org. tvorby F. Liszta (zhruba
v rovnakom €ase cheel byt’ Liszt dirigentom v rimskom St. Pietro)
podl'a vzoru Palestrinu.

*“Orgelbewegung”, “Bachbewegung” a pod. Jednalo sa o ¢asti
z celého komplexu vtedajSich hnuti v Nemecku — speviei,
mladez, “Schiitzbewegung”, Liturgické hnutie atd’,

3Tra le sollecitudini, Art. 15

%Trale sollecitudini, Art. 16

T Divini cultus sanctitatem, Art. 8

¥ Organové skladby napr.: Introdukcia a fiiga na slovenski
narodni pieseft Kto za pravdu hori, op. 390, Fantazia na
sekvenciu Lauda Sion, op. 314, Immaculata, op. 521, Svadobna
preohra op. 525 atd’.

? Organové skladby napr.: Predohra E dur, op. 64, Variacie na
slovensku 'udovi pieseii, op. 83/b, Capriccio, op. 83/c atd’,
10V Cechéch zostali firmy pretransformované na §tétne podniky
(Kutna Hora, Krmov, Praha, Brno).

Uplatnenie a socialne perspektivy
absolventa organovej hry z HF VSMU
na Slovensku v suc¢asnosti

MARIO SEDLAR

Nazov nasledovného textu napoveda mnohé z vlastného obsahu,
P6jde tuskutoéne o pokus nastolenia zikladnych moznosti praktického
posobenia absolventa organového alebo cirkevnohudobného odboru
z Hudobnej fakulty Vysokej Skoly miizickych umeni v Bratislave.

Hned’ v (ivode sa Ziada podotknit’, Ze bertic za meradlo konkrétnu
zvolenl umelecki Specializaciu, mal by mat’ organista oproti inym
hudobnym odborom rozhodne vaésiu realnu Sancu v praxi. (A to by
sa nemusel brat’ do Gvahy uréite vacsi pocet kostolov vybavenych
pistalovym organom neZ koncertnych sieni, stacili by katedralne
amestskéevanjelické i katolicke kostoly.) Uz len toto rozSirenie moznosti
koncertného organistu a pedagdga o cirkevny rozmer, mimochodom
dobre zname z kultirmeho sveta, znamena vel'mi vel'a a je dolezitym
argumentom v problematike spolofenského uplatnenia. Zamerajme sa
teda najmad nai.

V naSich podmienkach st rozhodujicimi determinantami aktudlneho
neuteseného stavu (2002) predovietkym tri faktory, pricom z prvého
vyplyvajii zrejme d'alSie dva:

1. Styridsat'roény komunisticky reZim zapri&inil nielen zanedbanie,
ba potretie cirkevnej organovej hudby ale predovietkym znacni
ekonomick mizériu obyvatel'stva. Ekonomicka sila pritom priamo
podmiefiuje napriklad stavbu piStalovych organov viade vo svete.
Ekonomické vel'moci (USA, Kanada, Japonsko, Nemecko, Britania,
Franctzsko) i d’aliie vyspelé krajiny (Holandsko, Nérsko, Svédsko,

Dansko, ale aj Hongkong, Juzna Afrika a pod.) st zdroven vel'mocami
v kvalite kral'ovskych nastrojov. Hoci Slovensko je tradi¢nou
organovou krajinou, vysSie spomenuté obdobie zanechalo
v hospodarstve, aviak aj v mysleni a spravani jeho generdcii vyrazné
stopy. Zial vidime, Ze st azda vyraznejiie neZ po vojnovom konflikte.

2.V kostoloch ani v koncertnych siefiach na Slovensku dnes nie je
jediny organ porovnatel'ny so svetovym standardom vel’kych organov
- tzv. “‘orgue symphonique”.

3.V cirkvach a v legislativnom poriadku na Slovensku neexistuje
funkény systém, zabezpeéujuci ¢innost’ cirkevného hudobnika
(s vynimkou Zidovskej komunity). Paradoxne prave poziadavkou cirlcvi
bolo pritom zavedenie cirkevnohudobného Skolstva na Slovensku,
tak ako je tomu v zdpadnej Eurdpe (s vynimkou tiidia na konzervatoriu,
ktoré je tam mozné absolvovat popri zamestnani alebo $tidiu na ingj -
4j stredne; - Skole).

Na financovani miesta mestského chramového organistu
a zbormajstra sa spravidla podiel'a mesto, $tat, resp. cirkev. AZ po
legislativnom zapracovani tohto status quo je mozné ocakavat’
postupné zvySovanie Urovne cirkevnej hudby, vritane organovych
novostavieb. Treba len dafat’, Ze novovyskoleni cirkevni hudobnici
nebudd niiteni h'adat’ uplatnenie v zahranici alebo zmenit kvalifikaciu.
Sicasnej slovenskej hudobnej kultire by to len uskodilo.
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Vyrocia vyznamnych osobnosti
duchovnej hudby

MARIO SEDLAR

OLIVIER MESSIAEN 1908-1992
(10. vyrocie)

Podrobne sa zamy3lat' na kratkej ploche tohto prispevku nad
zivotom a tvorbou Oliviéra Messiaena (1908-1992) nie je relevantmé.
Napriek tomu bude iste uZitotné aspoit v ndznakoch poukazat' na
prelomovii rolu tohto hudobného skladatel’a 20. storoéia. Jeho
jedine¢nost’ obéas prirovnavaji k Bachovi (1685-1750). Je tu viak
zdanlivo maly, no podstatny rozdiel: kym Bach syntetizuje— Messiaen
—inovuje. K stéle eSte nedocenenému Messiaenovi by som prirovnal
skér jeho generatného druha, nasho Eugena Suchona (1908-1993),
Napriek vietkym afinitdm viak mam pocit, Ze v pripade tychto dvoch
panov prave Suchof vystupuje v roli syntetika a Messiaen je uz
spomenutym inovatorom,

Opodstatnenost’ resp. relevantnost’ tychto Gvah ukaze cas.
Podobne ako Messiaen ¢i Suchon, boli v minulosti (napr. klasicizmus)
“hudobnou verejnost'ou’ opominani napr. aj Monteverdi (reformator)
alebo Bach (syntetik). To ale nemusi znamenat’ podobny osud pre
Messiaenaresp. Suchoria, Rad by som sa véak zameral na, podl'amiia,
epochalny vyznam Messiaenovej inovativnosti. Na rozdiel od
podobnej vlastmosti Debussyho resp. Schoenberga prevlada v nej
totiZ jedna odliSnost’, Je to priam exakna estetickd koncepcnost’
v spojeni s nespornym umeleckym obsahom.

Debussy sa viac-menej intuitivne vyhybal totdlnemu novitorstvu
*Pred zbanalizovanou symbolikou opotrebovaného ténového systému
sa Debussy zachraiioval rovnako prefikane ako Odyseus cestou na
ostrov sinka.” (Jarocinski). Schoenberg naopak - ako vieme - nekladol
svojej inovativnosti takmer Ziadne hranice. AZ Messiaen sa na rozdiel
od obidvoch zdd byt” tym skutoénym spasitel'om — inovatorom. A to
okrem iného zaiste aj vd'aka svojim originalnym estetickym koncepeiam.
V encyklopédiach sa o iom pide: “...najvyznamnejsi franctzsky
hudobny skladatel’ tohto storocia (20. st., pozn. M.S.), tvorca duchovnej
a cirkevnej hudby.” Prave uvedomely duchovny mysticky podtext
resp. podton Messiaenovej hudby, v spojeni s jeho modalnou
arytmickou estetikou, exotickymi prvkami ako aj priam vedecky
ddkladné traktovanie inpirdcie vta¢im spevom je tym, ¢o z neho robi
tvorcu 21, centendria, i ked’ Zil v storo€i predoSlom. Na ilustréciu
povedancho citt Messiaena: “Rad by som napisal 0Zasné veci.
Nedokazal som to. Napiem ich po smirti.””

Messiaen vel'mi rychlo nadobudol povest’ vynikajuceho
a vzdelaného hudobnika. Od roku 1931 bol titulirom na Cavaillé-
Collovomorgane v pariZskej Sain Trinité, . 1936 zatal vyucovat'v Schole
Cantorum a v t. 1942 sa stava profesorom pariZzskeho konzervatéria,
kde zaviedol osobitné kurzy hudobnej analyzy, estetiky, nduky o rytme
a hudobne; filozofie. Opieral sa v nich o svoje vynikajlice poznatky
z hudby vietkych obdobi ako aj mimoeurdpskeho folkloru — najmd
&zjskych a juhoamerickych krajin. Studovali uitho sticasni velikéni
novej hudby: P. Boulez, K. Stockhausen. Hudba Messiaena je v kontexte
hudby 20. storo€ia ojedinelym fenoménom. Ned4 sa zaradit’ do Ziadnej
z novodobych $tylovych kategorii, je ¢imsi Gplne svojbytnym.
Messiaen svojim umenim indpiroval nové pridy nastupujucej mladej
generécie, no nenasledoval ju v jej experimentoch, ale Siel svojou
vlastnou cestou. Hlboky Messiaenov mysticizmus ale aj hudobny
progres sa prejavil v organovej hudbe. Taziskové diela jeho tvorby pre

organ totalne inovovali zvukovo-farebni charakteristiku kral'ovského
nastroja.

Na zaver dva citity Messiaena: O opere Sv. FrantiSek . “Cely Zivot
akoby som preZival Stvomasobnii drdmu: hovorim o viere 'ud’'om, ktori
Junemaju, o vtakoch tym, ktori ich nikdy nepoculi, o rytmoch F'ud'om,
ktori nevedia ¢o to je a som povazovany za blazna, ked’ popisujem
svoje spontanne asocidcie komplexov farieb a komplexov zvukov. Opera
Svéity FrantiSekumociuje a spaja tieto rysy.” O sedemdast'ovej skladbe
Chronochrdmia, v ktorej dosiahol vrcholni hudobnd Styliziciu
prirodného akustického materialu, hovori: “...tu som sa pokausil
charakterizovat’ raj ako oslepenie farbami. Hudba zvukov
a komplementamych farieb v nas rozochvieva citlivost’, podnecuje
predstavivost, zvy$uje vnimavost a niiti nds k tomu, aby sme prekrogili
hranice pojmov, aby sme sa odrazili k nie¢omu ovel’a vys§iemu ako je
racionalitaa intuicia—k viere.”

ARTHUR HONNEGER 1892-1955
(110. vyrogie)

Francuzsko-§vajéiarsky skladatel’ a vyznamny tvorca oratorii
v 20. storoci, gravituje podstatnou ¢ast'ou svojej tvorby prave
do sféry tzv. duchovnej hudby. Jeho inSpiraéné pramene i mnohe
diela viak boli nanajvy§ réznorodé — od hudobného
vysporadiivania sa s technizovanou civilizaciou ¢i §portom, cez
dzezové vplyvy, lyricky impresionizmus i atonalitu az po
neoklasicistické tendencie. Neoklasicky pristup sa z dneSného
pohladu javi ako rozhodujici pre kompoziciu najzdvaznejsich
Honnegerevych skladieb s hlbokym myslienkovym dosahom
a humanistickym posolstvom. Jedna sa najméd o jeho pét
symfonii a viaceré oratorid, vratane poslednej Vianocnej kantdty.
Podal v nich dékaz excelentného zvladnutia kompoziénych
technik starych majstrov, spolu s vyuZitim modernych
skladatel'skych pristupov.
Hoci Honneger patril ku generdcii so smutnou skusenost'ou
dvoch svetovych vojen, o sa prejavilo aj v jeho diele, podstata
jeho hudobného posolstva je pozitivna, zaloZzena na viere
v ¢loveka a v Zivot.

MAURICE DURUFLE 1902-1986
(100. vyrodie)

Francuzsky skladatel’ a organista. V parizi Studoval u Ch.
Tournemira, L. Vierna, E. Gigouta, P. Dukasa, A. Guilmanta,
Od roku 1928 bol substititom L. Vierna v katedrale Notre Dame
de Paris, od roku 1930 titularnym organistom v Saint Etiénne
a odroku 1944 profesorom parizskeho konzervatoria. M, Duruflé
je autorom viacerych vyznamnych organovych skladieb. Napr.:
Scherzo, Op.2, Prelidium, Adagio a Varidcie na chordl Veni
Creator, Op.4, Suita, Op.5, Preliidium a fiiga na meno ALAIN,
Op.7, Preliidium k Introit de | "Epiphanie, Op.13 atd’,
Duruflého $tyl modernej modality vyuziva gregoriansky chordl.
Komponoval aj vokalno-initrumentilne diela, v ktorych choril
priamo citoval, napr. Requiem a pod. Spolu s organovou tvorbou
tvoria vyznamny prinos do dejin francizskej i eurdpskej sakrilne;
hudby.
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JOHANNES BRAHMS 1833-1897
(105. vyrodie)

J. Brahms je autorom pocetnej cennej duchovnej tvorby, ¢i
uz vokalnej (zborovej, solovej, a capella i so sprievodom
néstroja), alebo in§trumentdlnej (napr. posledné dielo vébec
11. chordlovych predohier pre organ op. 122 z r. 1896).

Brahmsov vyznam pre oblast’ duchovnej hudby je dany
predovietkym jeho vokalno-inStrumentdlnym Nemeckym
rekviem. Na nim vybrané texty z nemeckého prekladu biblie
vytvoril epochdlne sakralne dielo, v ktorom vedome pouzil aj
kompoziéné prostriedky starych majstrov, poéinajic trebars
Schutzovymi Exequiae. Skladba sa vskutku od tradi¢nej formy
1i3i iba navonok; je sihrnom najkrajsich a najhumanistickejsich
prinosov nemeckého umenia. Brahms sa dlhé roky zaujimal
o start hudbu, o ¢om okrem najblizsich priatel'ov malokto vedel.
Nebolo tieZ zname, Ze mys$lienku na toto dielo ¢erpal zo
Schumannovej “knihy planov”, skladajic tymto dielom hold
svojmu majstrovi a jeho idei “umenie me§tanom a rol'nikom”,
idei ovel'a vi¢mi luteranskej ako romantickej, o je pre Brahmsa
priznaéné. Dielo vyslo tlacou v roku 1869 a v defintivnej podobe
ho premiérovali v Lipsku 18. februara 1869. Kritko po
uvedeniach v Bazileji, Zurichu, Karlsruhe, Munsteri, Koline,
Hamburgu, ¢i Weimare sa Nemecké rekviem stalo narodnym
dielom. V r. 1869 H. Levi napisal Brahmsovi z Karlsruhe: “Véera
vecer po skuske, ked' uz vécsina l'udi odisla, sedel som pri
klaviri, ponoreny do myslienok a iplne podvedome som zacal
hrat’ prvé takty Tvojho requiem. Na to sa ti, o uz boli vo dverich,
vratili, zhodili plaste, dievéata obkolesili klavir a zacali
s rozziarenymi oéami spievat’, aZ sme sa napokon ocitli pri tretej
asti.” Viedeii si vypo¢ula Requiem aZz v roku 1871, v tom istom
roku dielo predviedli v Londyne, o rok neskor v Berline,
Mnichove a Petrohrade a 1874 v Parizi. Nemeckym requiem sa
zaCala Brahmsova europska slava.

Pramene
L. Erhardt: J. Brahms, Bratislava 1986

JOSEPH GABRIEL RHEINBERGER 1839-1901
(100. vyrotie vr. 2001)

Joseph Gabriel Rheinberger sa narodil 17. marca roku
1839 v nemeckom meste Vaduze. Jeho otec Johann Peter
Rheinberger zastival zodpovednt funkciu pokladnika
v Lichten§teinskom knieZzatstve a matka Elizabeth Carigiet
pochadzala z rétoromanskej oblasti. Napriek tomu, Ze v celej
jeho rodine nebol nikto hudobne vzdelany, u mladého
Rheinbergera sa vynimoény muzikantsky talent oskoro
prejavil. Uz ako sedemroény hrdval na organe v rodnom
meste. Miestni hudobnici neustdle poukazovali na chlapcove
jedineéné danosti, av3ak jeho otec to jednoznacne odmietal.
O synovej kariére mal Uplne ini predstavu, a preto
o umeleckej drahe nechcel ani len pocéut’. Po ¢ase roditia
s tazkym srdcom umoznili synovi ziskat' aspof zakladné
vzdelanie formou dennej vyucby. Prvym Rheinbergerovym
ulitelom hudby bol Sebastian Péhli. AvSak vytvaranie
roznych prekazok, izoldcia od kultarneho diania, tyrania zo
strany rodi¢ov, sa stavali pre chlapca neznesitelnymi. V roku
1851 sa mlady Rheinberger rozhodol ist’ vlastnou cestou.
Ako 12 roény zanechal svoj domov a vo svojich studiach
pokracoval na Mnichovskom konzervatdriu. Jeho vytrvalost’
napokon zvit'azila nad rodicovskym neprajnym postojom a
skepticizmom. Rheinbergerova $ikovnost' v organovej

interpreticii, zruénost' pri hre z listu a kontrapunktickom
citeni bola prekvapujuca. Svoje vedomosti
z kontrapunktického umenia si roz8iroval u erudovaného
pedagoga Franza Lachnera, ktory mimochodom prejavoval
priazen k Richardovi Wagnerovi. Neskor sa Lachner stal
Rheinbergerovym vzorom. Svoje poznatky z “lipskej Skoly”
mu odovzdavali uéitelia klavira a kompozicie — J.E. Leonhard
a J.J. Maier. Dal§im vyzamnym §kolitel'om bol Johann Georg
Herzog z “Rinckovej $koly”, ktory svojich studentov
oboznamoval s organovou tvorbou J. §. Bacha.
O Rheinbergerovej zanietenej mladickej skladatel'skej
¢innosti svedéi aj nasledujuci zaujimavy fakt, Napriklad
v obdobi medzi rokmi 1853 az 1859 zloZil okolo 124 réznych
skladieb.

Opus | — Styri klavirne kusy vysli vo vydavatel'stve
Peters v roku 1859. O rok neskor sa Rheinberger stal
kralovskym dvornym organistom v kostole Sv. Michala, kde
pbsobil do roku 1866. V rokoch 1864 — 1877 sa venoval
dirigovaniu oratérnej spoloc¢nosti. V roku 1867 sa
v umelcovom Zivote odohrala vyznamna udalost’. OZenil sa
s byvalou zia¢kou Franziskou von Hoffnnass (1832-92), ktord
pisala bdsne a texty pre Rheinbergerove vokilne diela. Od
roku 1867 vyucoval na kralovskej hudobnej Akadémii
v Muichove, ktort zreorganizoval R. Wagner a f. von Biilow.
Ako vel'avazeny profesor organovej hry a kompozicie tam
posobil az do smrti. V roku 1877 bol pocteny titulom
“dirigent”. O desat’ rokov neskor sa stal cestnym ¢lenom
Berlinskej krdalovskej Akadémie a koreSpondentom
Parizskej a Florenskej Akadémie. Bavorsky kral Ludovit I1.
v roku 1894 pasoval Rheinbergera do rytierskeho radu. Dva
roky pred smrtou mu Mnichovskd univerzita udelila za
celozivotné pésobenie Cestny doktorat - titul Doctor
Filozofiae. Skladatel’ zomrel 25. oktobra roku 1901
v Mnichove, kde prezil vécsinu svojho plodného Zivota.
Skladatel'ova pozostalost' sa nachadza v Bavorskej Stdatnej
kniznici. Zial poé&as druhej svetovej vojny bol
Rheinbergerov hrob uplne zni¢eny. V roku 1950 ho v rodnom
meste znova pochovali.

Bol jednym z najvyznamnejSich skladatelov, ktory sa vo
svojej organovej tvorbe snazili rozvijat’ sondtovy cyklus.
Uskutoénil syntézu barokovych, klasickych, romantickych
hudobnych foriem. “Alfou a omegou” sa stali sonata a fliga.
V 19, storoéi sa vel'mi Zivo diskutovalo o d’alsom napredovani
hudby. Hudobné myslenie sa vyznacovalo odvaznou
kompozi¢nou priacou, uvolniovanim hudobnej formy,
harmonickej zlozky... U R. Schumanna, J. Brahmsa aj J.
Rheinbergera vyplyvaji najmi z ich vnlitorného presveddéenia
zasadne odlisné orientacie: zachovanie statického charakteru
hudby, rovnocennost, vyhranenost pri choridlovych
spracovaniach atd’. Aj Rheinbergera, okrem inych, do znacnej
miery ovplyvnilo reformné hnutie v katolickej chramovej hudbe
—cecilianizmus,

Samotny vyvoj sa uberal réznymi smermi. Pre R. Schumana
a J. Brahmsa bola organova tvorba okrajovd. Naopak pre
Rgeinbergera predstavovala svetskd, koncertantnd, organova
literatGra entitu a aktualizaciu nastroja. MoZno kontatovat’,
akoby sa skladatel’ zachytil na existujicom hudobno-historickom
dedi&stve a konzervativnym sposobom vyzdvihol a rozvinul tie
hodnotné prvky, ktoré by postupne vyprchali, bamozno i zanikli.
Bezpochyb Rheinbergerov obdiv k J. S. Bachovi, L. v
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Beethovenovi, L. Cherubinimu sa formou Cistej diatoniky,
stavitel'skych efektov premietol do kompozicnej §tylizdcie.
Predstavoval pevnil poziciu tradicionalistu a zarovei obhajoval
“ideal doby”. Neod§kriepiteI'nd je jeho snaha hudobni mySlienku
vtesnat' do rdmca prisnej, presne vyhranenej formy.
Skladatel'ove, v orchestrdlnom duchu komponované organové
sonaty v rozdielnych téninach, st obsahovo, kompozitne na
pomerne odli$nej Grovni. Jeho tvorivost nemozno podceiiovat’.
V tejto stvislosti sa pri takom mnozZstve sonat da uskutoénit’
vhodny vyber skladby za u¢elom interpretacie, moZnosti hlbsie
sa oboznamit’ s tymto zaujimavym hudobnym svetom. Miia
oCarujli najmé posobivé, energické figy, oplyvajuce vnutornou
silou, ktorym venoval vel'ky priestor. Popri skladatel'skej
a koncertnej ¢innosti nezaostala ani pedagogickd. Vychoval rad
vybornych umeleckych osobnosti. Medzi najzndmejsie patria —
C. Kistler, K. Wolfrum, L. Thuille, E. Humperdinck, E. W. Ferrari
i americania G. S. Chadwick a H. W. Parker.

Tieto mend potvrdzujii nesmierny zaujem Studentov z celého
sveta a medzindrodné uznanie. Rheinberger sa so svojou
organovou tvorbou zaradil medzi F. Mendelssohna Bartholdyho
a Maxa Regera, ktory naplnil to, ¢o sa skladatelovi eSte
nepodarilo zrealizovat. Mimochodom Reger svoj obdiv
k maestrovi vyjadril tym, Ze mu venoval zdvaZné skladby ako
napriklad: Sondtu fis mol Op. 33 a Fantdziu a fiigu na BACH
Op. 46. Rheinbergera po cely Zivot povazovali za viestranni
osobnost’ kulturneho Zivota Mnichova. Velky propagator
Rheinbergerovich diel H. von Biilow sa o autorovi vyjadril
nasledovne: “Je ozajstnym, idealnym odbornikom, pedagégom
kompozicie. Nema konkurenta v celom Nemecku”. Znadmy Ziak
Withelm Furtwéingler zhrmul skladatel'ovo krédo nasledujicimi
slovamni: “Jeho najdéleZitejim pravidlom v hudobnej tvorivosti
bola prostota a prirodzenost’ znenia, formy, prejavu a vyrazu...”.

Literatiira

Weyer, M.: Die deutsche Orgelsonate von Mendelssohn bis
Reger, Regensburg 1969

Grove New Dictionary of Music, Londyn 1986

Cucor, R.: Osobnost’ J. Rheinberegera a $pecifické ¢rty jeho
organovych sondt, dipl. prica HF VSMU Bratislava 2000

TRIPTYCH IVANA HRUSOVSKEHO -
PRVOTRIEDNE]J OSOBNOSTI
SLOVENSKEJSAKRALNEJHUDBY

V roku 2002 uplynie dvanést’ mesiacov od imrtia bezpochyby
jednej z najvidsich osobnosti nasej hudby v 20. storoéi.
Prof.PhDr. Ivan HruSovsky, CSc. by sa dozil 75. rokov. Jeho
tvorba zasiahla do vsetkych oblasti — od sélovej literatary,
komornych diel, cez zborovt tvorbu, aZ po vel'ké symfonické
a vokalno-in§trumentilne koncepcie. Nemame tilohu spominat’
tu tieZ jeho vel'ké zasluhy muzikologické — najmi z oblasti dejin
a tedrie hudby —resp. pedagogické —dlhé roky ugil na HF VSMU.

Cheeme skor upovedomit’ o jeho, mnohym dobre znamej,
a predsa Sirokému publiku nie vZdy dostatoéne prezentovanej,
sakrilnej tvorbe. V jeho odkaze patri vyznamné miesto prive
tejto dest'rotia potieranej umeleckej kreativnej oblasti. Evanjelik
HruSovsky tvoril pritom v intenciich ekumenického odkazu
Johanna Sebastiana Bacha, ked' zhudobiioval napr.
staroslovienske texty i tematiku, Hollého Cirillo-Metodiadu, €1
katolicky text Requiem a pod.

Vo sfére duchovnej hudby sa HruSovsky prejavil mnohymi

v
sposobmi —od organovej tvorby (Musica paschalis v piatich
¢astiach, Fuga in F a tre voci a pod.), cez vokalne zborove
diela (Cantate Domino, S radost'ou sluzte Panovi, Dve staré
duchovné piesne a pod.), a2 po velké formy (Rekviem na
koniec tisicro€ia pre sola, zbor, orchester a organ).

Jeho Triptych pre mieSany zbor a capella vznikol v roku
1985. Dielo vyslo v roku 1987 vo vydavatel'stve Slovenského
hudobného fondu v Bratislave. Bezprostrednym podnetom
pre vznik diela bolo 1100. vyroc¢ie amrtia sv. Metoda
a zaviSenia vel'kého civiliza¢ného procesu na uzemi Velkej
Moravy solunskymi bratmi a 200. vyroéie narodenia Jana
Hollého. Triptych patri ku kienotom slovenskej hudby —
a napriek neodkriepitel'nej interpretacnej (hudobnej
i technickej) narolnosti je ¢asto interpretovanym
slovenskym dielom.

S indpirdciou skladby suvisi aj volba textov. Su nimi
staroslovienske bohosluZobné texty: tropar (ordcia),
antifona - prezivajlce do siicasnosti ako vstupne a tstredné
spevy gréckokatolickej liturgie. Dalsym textovym podkladom
je Pochvala - fragment z eposu Jana Holleho Cirillo-
Metodiada, 3. spev.

Ako uz z ndzvu vyplyva, celd skladba je koncipovana
trojdielne. Obsadenie je sice zapisané v Stvorlinajkove]
notovej osnove, pocet hlasov v3ak Casto najmi na
exponovanych miestach dosahuje dvojnisobok.

Ked'Ze v Triptychu sa HruSovsky snazil o viac-menej
konzervativne (v pozitivinom zmysle slova) nadviazanie na
staroslovenskl bohosluZzobnu hudbu — charakter diela
vychadza priave z tohto programu. Tondlny, v niektorych
pripadoch moddlny harmonicky nadych je markantny
pocas celého priebehu. V okrajovych castiach (Jako
apostolom jedinonravniji, Pochvala) sa autor viac-menej
pridfza hlavnej téniny — d mol (zéver v D dur).

Taziskova stredna Cast’ prinaSa najbohatSie harmonické
i stavebné postupy. Hoci je harmonia relativne
konzervativna, prinasa viacero zaujimavych a hodnotnych
postupov, ktoré v pdvodnych liturgickych spevoch uniatskej
(gréckokatolickej) alebo ortodoxnej (pravoslavnej) cirkvi
nenajdeme. Napriklad v strednej ¢asti pouziva HruSovsky
nahle prechodné akordy (g mol - H dur), ale aj quasi
modulacie neskororomantického ducha a pod. Nanajvys
poviimnutiahodné su tiez ¢asté rytmické zmeny — niekedy
stvisiace s textovymi prizvukmi a z nich vychadzajuce
(Oracia), v inych pripadoch nahle (zaver Pochvaly).
Tektonicky zujimava je zaveredna fluga, ktorej HruSovsky
vypracoval tieZ alternativu vo forme varianty prerufovaného
kdnonu. Vyrazova §kala aj vzhladom k faktu, Ze ide
o cirkevnohudobnu literatiru je pozoruhodnd. Pohybuje sa
od v dynamickom i tektonickom ohl'ade minimalisticky
koncipovaného expoziéného priestoru fagy az po vel'ke
akordy zdveru.

Autor Triptychu vyuzil kapacitu mie§aného zboru
maximalnym spésobom. Pritom v3ak nikde neprekroéil
prvoplanovi snahu o respektovanie vonkajdieho slohu
bohosluzobnych spevov byzantského ritu.

V Triptychu mozno konStatovat’ ascendenént dynamicku
krivku — celkova vystavba smeruje zo zvuku pianissima do
fortissima. Mimoriadne §t'astna volba textu Holl¢ho Cirillo-
Metodiady v bernolakovcine, skombinovana s liturgickymi
textami vychodného obradu v staroslovienéine, dava dielu
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nielen slovensky ale aj slovansky charakter. Literarne
zorientovany HruSovsky potvrdil tito svoju vlastnost’ aj
neskdr Dilongovymi fragmentami a Hudakovymi bashami
v Rekviem na konci tisicroéia (1999) a opit tak dokazal, ze
optimalne vybrany text doda hudobnému celku
presvedcéivost,

Evanjelik Hrusovsky, Triptychom i d’al§imi dielami, podava
ddkaz o svojom ekumenickom citeni. A tento znak urdite nie
je na poslednom mieste v jeho myslienkovom posolstve,

PROF. PETER HRADIL - ZBORMAJSTER

V roku 2002 uplynie dvanast’ mesiacov odo diia, kedy nés
opustil vyznamny slovensky dirigent a zbormajster Peter Hradil.
Akény rédius jeho Cinnosti bol pozoruhodny. Popri
zbormajsterskej aktivite vo viacerych vyznamnych slovenskych
spevickych zboroch (napr. Slovensky filharmonicky zbor, Zbor
slovenskych ugitel'ov, Liénica atd’.) pdsobil tiez pedagogicky
ako profesor zborového dirigovania na Hudobnej fakulte Viysokej
Skoly mizickych umeni v Bratislave. Bol €astym ¢lenom jury na
medzinarodnych sutaZiach a renomovanym odbornikom
v problematike interpreticie ¢eskej a slovenskej zborovej
sakralnej literatiry 19. a 20 . storodia.

Profesor Hradil sa vyznamnou mierou podielal na rozvijani
slovenskej zborovej kultary poslednych destro¢i. Vychoval rad
ziakov, ktori stavaji na jeho pedagogickom a umeleckom odkaze.

SINGENDEKIRCHE
2/2002 49. ro¢nik

Druhé ¢islo 49. rocnika Casopisu pre katolicku cirkevnt hudbu
v Rakisku prindda tradi¢ne bohatd ponuku zaujimavych
prispevkov a bohatstvo informdcii o Zivom hudobnom diani
v jednotlivych diecézach krajiny v Casovej trojmesacnej
amplitide.

Informéacie davaju datumovy prehl’ad o duchovnej hudbe pri
bohosluzbach. ktoré poculi navstevnici reprezentatnych
chrimov Viedne a inych diecéz od jila do konca septembra 2002,
Sucastou si aj Gdaje o aktivitich v tomto smere v Cechéach
(bazilika sv. Jakuba v Prahe a chrdm Nanebovzatia Panny Marie
v Brne). Bohata je paleta umelcov, ktori i¢inkuji na chrimovych
koncertoch. Pre nasho Citatel'a nebude bez zaujimavosti, Ze sa
tu popri tejto “odze dokonalosti” objavuje udaj zo Slovenska.
St to presné terminy a mend umelcov, u¢inkujlcich v Trnave
v ramci medzinarodného organového festivalu, ktory vstipil uz
do 7. ro¢nika. Dynamika tohto podujatia umociiuje podstatu
epiteton ornans “slovensky Rim”. Pri po¢ivani bohosluzieb v
éteri vZdy v nedelu a sviatok o 10.00 je spolahlivym
ukazovatel'om spravodajstvo o chramovej hudbe v rakuskom
rozhlase.

Spravy su venované osobnostiam a ich Zivotnym jubileam. Spojili
veme cely Zivot s chramovou hudbou, ktort timocia v posviitnej
dokonalosti. MéZeme sa napr. dozvediet,, kto sa stal od 2. jala 2002
novym démskym kapelnikom v Klagenfurte. Je nim Thomas
Wasserfaller (nar. 1969). Bude viest’ domsky zbor, ktorého tradicia zacala
pred 140 rokmi. Blizsi pohl'ad do jeho umeleckého Zivotopisu dava
jasny obraz o tom, ¢o je v nasich relaciach len vel’ka utdpia —tj. aby
najzavaznejSie hudobné posty v krajine vo vel'kych centrach zastavali

$pickovi profesionalni hudobnici. Tu sauZziba s nadSenim vyskriabat’
nemozno. Preto sa v druhom kole konkurzu v Klagenfurte (celkovo 11
uchadzadov a uchadzagiek) najvyraznejsie presadil 33-roény umelec.
Formovali ho osobnosti VSMU v Grazi a neskorvo Viedni. Praktické
skasenosti ziskal ako vokalista vo svétostefanskom dome, resp. ako
¢len zboru Amolda Schinberga ¢i solista a zastupca dirigenta Scholy
v Grazi. Samozrejme v Seckau, kde pracoval ako kantor, choralmagister,
organista a dirigent zboru, u€itel hudby. Zd4 sa Vam to privel’a? Nie,
iba to zodpoveda dostojnosti a zivaZnosti miesta, ktoré si nemozno
zaslozit’ iba za vytrvalost’. Druhou osobnost'ou, ktora 19, aprila t. 1.
v GraziobdrZzala v ramci Rakuskej cirkevnej hudobnej komisie najvysSie
ocenenie v podobe medaily Orlanda di Lassa, je univerzitny profesor
Dr. Johann Trummer. Touto medailou bol pocteny v mene cirkevnych
hudobnyich zviizov Rakidska, Nemecka a Svajéiarska. Pocet krajin,
z ktorych sa grupuja odchovanci vdp. J. Trummera, organového
umelca, dosahuje &islo 25. Aj Slovensko po pade Zeleznej opony ma
§t'astie byt’ zasiahnuté jeho vynimocnou aurou. Ad multos annos,
carissime professore, v mene Vasich slovenskych odchovancov
a priatel'ov!

Spravy z domova a zahrani¢ia obohacuji aj vedomosti
kampanol6gov. Domske zvony z Linzu maji totiz 100 rokov.
PreZili totiz zdzrakom barbarstvo roztipania pocas prvej svetovej
vojny a su jediné pévodne zachované v tomto teritoriu. Boli
odliate vo zvonolejarskej dielni v Linzi. Najmensi ma priemer 76
cma vazi 290 kg. Najvicsi IMMACULATA ma priemer 2,39 m
a vazi vySe 8 ton. Melodicka néslednost’ tonov pripomina motiv
“Salve Regina”. Vynimoc¢nou udalost’'ou tohoto kvartalu bol aj
organovy koncert Thomasa Daniela Schles v katedrale Notre
Dame v Parizi (februar). Spravodajstvo z diecéz je ako vzdy
dynamické a in3pirujice. Odbornik najde bohatstvo pontk aj
v zaverecnej Casti Casopisu (nové bibliofilie, notové vydania,
zvukove nosice a ¢asopisy pre chramovi hudbu). Nehovoriac
uz o ponukach organarskych dielni, resp. idajoch, ktoré hovoria
akej uicte sa tesi tradicny pistalovy organ aj z pamiatkového
aspektu.

Prispevky pontikaju zaujimavy avodnik “O spievani”. Tuto
tému v netradi¢nom ponimani predklad4 vyznamna osobnost’
z Passau, domsky organista, pater Hans Leitner. Druhy
prispevok je venovany novému organu vo farskom kostole
v Linzi, ktory bol posviteny 1. jila 2002. Clinok Wolfganga
Kreutzhubera je zévaZny z aspektu dejin ndstroja, na ktorom
hraval A. Bruckner, Ve'mi cenny je prispevok Andreasa
Rockstroha. Autor ho venoval 100. vyrociu imrtia osobnosti,
ktord v organovom vedomi predstavuje biele miesto — Rudolfovi
Biblovi. Aj prostrednictvom neho l'ahsie pochopime, preco je
Vieden hlavné mesto hudby na svete a preco v Stefanskom déme
nemdZe na organe “§ibrinkovat™ zbozny babrik, ale pan profesor
Planyavsky. 70 rokov Biblovho Zivota nam predstavuje
nepravom zabudnuti, resp. zabidani osobnost’ muzikanta,
ktorého Viedeni vysoko cenila ako dvorného kapelnika,
organistu, hudobného pedagdga a skladatel’a. Jeho otec sa
priatelil s Franzom Schubertom a bol vynikajicim organistom
v dome sv. Stefana. Syn nasledoval otca na toto miesto. Ako
dvorny organista posobil 40 rokov. Bibl obohatil svojimi dielami
in§truktivnej povahy literatiru pre organ a harménium. Ako
vynikajdci virtuéz vystupoval aj pod vedenim J. Brahmsa.
Zanechal 2 sondty pre organ a koncert pre organ a orchester.

V &asopise ndjdeme aj plan piesni (7. 7. — 22. 9. t. r.) ktory
zostavila Renate Mika.

Jan Schultz
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2. medzinarodny festival gregorianskeho
choraluvo Vaci (Mad’arsko) 4. — 7. VII. 2002

V ditoch4.—7. julasauskutoénil na podnet
hlavného organizatora, charizmatického patra
Georga Beresa, v mad’arskom Vici 2.
medzinarodny festival gregorianskeho
chorélu. Po4. rokoch sa mu opét’za nemalych,
i finanénych problémov podarilo zorganizovat’
festival, ktory svojou Groviiou a svojimi
prednaskami ukéazal ako sa v dnesnej dobe
pracuje, kto a kde sa v interpretacii gre-
gorianskej semioldgie nachadza a v prak-
tickychukazkach niektori vedicischol ukazali,
ako je potrebné gregoriansky spev inter-
pretovat’,

Vo Vici prednasali dne$né svetové
§picky v oblasti gregoridnskeho chorilu.
Vo §tvrtok prof. Dr. Godehard Joppich
(Nemecko) na tému interpretacie slova
v gregorianskom chorali, poukazujic na
konkrétny vyznam neumovej notécie.
Profesor Joppich zarovef pripravil
excelentn(i vystavu 30 obrazov, na ktorych
znédzornil historicky Vyvoj
gregoridnskeho chordlu, jeho rukopisov
i jeho snahu o obnovenie na konci 19.
storodia a konkrétne vydania po roku
1883.

V piatok vystipil so svojou pred-
ndskou prof. Dr. Johannes Berchmans
Goschl (Nemecko), ktord sa venovala
¥piritualite gregoridnskeho spevu. V tejto
prednaske bolo rozobraté okrem zakladnej
axiomy, Ze gregoriansky choral by sa mal
nazyvat’ skor gregorianskym spevom, aj
to, Zze autori antifon v minulosti zv1ast
melizmaticky “vysperkovali” osobne
zdmena napr. meus, mea, ego, popripade
BozZie meno. Popri tejto problematike
takisto upozornil na liturgické prepojenie
obdobi liturgického roku v gregoridnkom
speve. V ten isty defi sa venoval prof. Dr.
Nino Albarosa (Taliansko) problematike
prizvuku slov v greg. chorili, Pan Heinrich
Rumphorst so svojou scholou (Berlin)
v ten isty defi ukazal, akym sposobom je
mozné nacvicit' antifony.

V sobotu predstipil pred auditérium
frater Cornelius Pouderoijen OSB
(Holandsko), ktory sa vySe 20 rokov
venuje rekonStrukcii spevov liturgie
hodin, ¢lovek ktory je v dnesnej dobe
pravdepodobne najlep8im znalcom
kdédexu Hartker a jeden z tvorcov
obnoveného Antiphonale Monasticum.
Frater Cornelius rozobral vo svojom
prispevku problematiku responzorii
prolyxa, kde poukézal na skutoénost’

prepojenia liturgickych obdobi adventu
a postu, resp. Velkej noci, ¢i Zalmového
paralelyzmu membrorum.

P. Georg Beres pozval na tento festival
16 schol, z toho 1 z Belgicka, 2
z Holandska, | z Nemecka, 3 z Talianska,
1 z Norska, 2 z Rakuska, 4 z Mad'arska
a ako zvlaStmost’ vystapili aj dve schély
z Juznej Korei. Poéas predstaveni
gregorianskych spevov (na jednom
“koncerte” vystupili vzdy 4 scholy so 4-
5 antifénami, resp. responzoriami,
hymnami) zaznela jedna povinna antiféna
“lacta cogitatum”, ktord ukdzala na
rozdielnost’ $tylu prevedenia. Posluchad
mal moZnost’ prave na tejto antiféne
uvedomit si rozdiel v interpretacii
a porozumeni konkrétneho veduceho
a skrze neho celého ansamblu. Takto bolo
mozné viimnut si celu Skalu aj
historickych kro¢kov interpretacie, ktord
sa zatina pri tzv. “veénej teClicej melodii”
propagovanej klastorom Solesmes
prezentovanej hlavne schélami z JuZnej
Kérei, cez uhladené, semiologicky
podloZené spevy prevaine ddmskych
schol z Talianska a Norska (kde bol
citelny vplyv anglickej kultary),
pokra¢ujuc cez viac ¢i menej uspesni
prezentdciu “slova” nemeckych, resp.
rakdskych schol.

Tomuto festivalu je mozné vytknut’ asi
iba jednu vec, ze nemal Ziadneho
francizskeho zastupcu. Iste by to
prinieslo e$te komplexnejsi pohl'ad na
dnedny stav gregorianskej interpreticie
a mozné navrhy pre budacnost’. Napriek
tejto slabine (iste zapric¢inenej aj finan¢nou
niaro¢nost'ou) je potrebné dufat’, ze sa
v budiicnosti v blizkosti Slovenska takyto
festival este niekedy uskutoéni, a Ze sa
ho zGlastni viac kompetentnych
teastnikov zo Slovenska ako tomu bolo
vo Vici. Na budici rok sa uskutoéni
podobny festival na prelome mija a jina
v Belgicku.

P. Ambréz Martin Strbdk O. Praem.

Organové koncerty
Visegrad 2002

Spolupatri¢nost’ krajin regionu strednej
Eurdpy je napriek mnohym historickym
udalostiam dand aj histériou. Na jednom
z rozmerov spomenutej skuto¢nosti — na

jednom z tych akiste vyznamnejSich, na
kultirnom — staval reprezentativny projekt,
ktorého hlavnym organizatorom bola agentira
AP projekt, Organové koncerty Visegrad 2002.
V deii vyro€ia narodenia J.S. Bacha sa
v hlavnych mestach Statov V Stvorky —
Bratislave, Prahe, VarSave a Budapesti, konali
organové koncerty a na kazdom z nich
t&inkovali tyria intepreti zo Slovenska, Ciech,
Pol’skaa Mad'arska. Kazdy z nich zahral dielo
J.S. Bacha, autora zo svojej krajiny
a doméceho skladatel’a. Organové koncerty
aj bohatou posluchéagskou tiast’'ou pod¢iarkli
europsky rozmer spoluprace V4. Difame, Ze
podobnym projektom nielen v kultimej sfére
patri budicnost’.

Mario Sedldr

Kurzy pre organistov
v RuZomberku 2002

V diioch22.—26.Jila 2002 sav Ruzomberku
uskutocnili Celoslovenské letné kurzy pre
cirkevnych organistov. Tentoraz boli
zastre$ené tamojSou Katolickou univerzitou
a jej Pedagogickou fakultou, resp. Katedrou
hudobnej vychovy. Prednasky sa uskutocnili
na pdde Katolickej univertzity a na choroch
ruzomberskych kostolov - Farského
a Jezuitského. Utastnici mali moZnost’
obozndmenia sa so zikladnou problematikou
hry na organe, gregoridnskeho chordlu,
harménie, liturgiky a spevackej techniky.

Pocetni frekventanti formulovali v zavere
podujatia jeho prinos a pozitivny impulz pre
ich profesionalny rast najma v hre na organe.
I ked’ takéto kratkodobé akcie samozrejme
nevyskolia potrebnych cirkevnych
organistov, prip. zbormajstrov a d’alSich
hudobnikov, maju zaiste svoj vyznam.
Spotiva predovsetkym v obsadeni kurzov
kvalitnymi pedagdgmi — t. absolventami
stadia cirkevnej hudby HF VSMU, ktori
v ramei svojej edukicie a erudicie méZu
v uvedenych oblastiach poméct’ a konkrétne
nasmerovat jednotlivychucastnikov. Viaceri
z nich vyjadrili aktualnu potrebu d'alsieho
tudia organovej hry resp. cirkevnej hudby
nakonzervatoriu. Zazneli i veené pripomienky
k terminu a obsahu kurzov — ktoré by
v buducnosti podl'a vicSiny mali byt
zamerané predovietkym na hru na organe
s moznostou vyberu d’alsich okruhov.

Verme, Ze podujatie, ktoré uz ma svoju
viacroén,

0 tradiciu, pretrva a bude sa kvalitativne
uberat’ progresiviym smerom.

Mdrio Sedldr
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P . AMBROZ MARTIN STRBAK
O. PRAEM.:
DiE KRITERIEN DER AUSWAHL
DER TEXTE IM GESANG
DER ANTIPHON:

In einem historischen Exkurs fiihrt
der Autor die fundamentalen
Tatsachen der historischen
Entstehung und Entwicklung des
antiphonalen Gesanges und der
Antiphon, als eine liturgische Form
ein. Er weist auf die friihere Kirche
hin, wie sie das Gebet der Psalmen
verstanden hat und betont den
christologischen und eklesio-
logischen Charakter dieser Gebete.
Aufdiesem Hintergrund zeigt er die
gegenwiirtigen Probleme des neuen
musikalischen — liturgischen
Schaffens.

FranTiSEK KoC15:

MEINE PERSONLICHE ANSICHT
ZUR SPRACHLICHEN LITURGISCHEN
BEARBEITUNG DER LIEDER DES
JKS (SLOWAKISCHES
GOTTESLOB)

Der Autor (ein Sprach-
wissenschafter) denkt tiber die Art
der Bearbeitung der Texte in
traditionellen Liedern nach. Beim
Beispiel des Liedes “Ked’ JeziSa
nevinného” zeigt er den historischen
ProzeB der Bearbeitung des Textes
und schligt das s.g. inhaltliche
Ausfiillen der Gesidnge mit den

Motiven aus der gegenwartige
Messliturgie vor.

IRENEUSZ PAWLAK:
WELCHE MUSIK SOLL IN DER
KATECHESE VERWENDET WERDEN

Mit dem Zusammenhang von
Katechese und Liturgie haben sich
besonders die Theologen beschaf-
tigt. Es ist interessant auch die
Meinung und Ansicht eines Kir-
chenmusikers zu horen der in der
Katechese die Pflege der liturgischen
Musik als grofle Moglichkeit sieht.

RasTISLAY PODPERA:
M USIKALISCHE UND LITURGISCHE
FUNKTION DES DIENSTES VON DEM
DIAKON UND PSALMIST

In den Rahmen der Liturgie hat
der Diakon und Psalmist die wichtige
musikalische Aufgabe. Der Autor
erklért diese Dienste und zeigt auf
die heutigen Problemen. Er sucht die
die Losung dieser Problemen mit
dem Absicht einer kvalitativer
Verbesserung der musikalische Seite
der Liturgie.

RASTISLAV ADAMKO:
ZIPSER ANTIPHONAR

Das Antiphonar aus der 2. Hilfte
des 15. Jhs. Ist eines von zwei
Kodices aus der Bibliothek der

Zipser Kapitel. Der Autor stellt
diese Handschrift aus einer
kodikologischen und liturgische
Sicht vor. Zeigt die historischen
Zusammenhénge der Entstehung und
Erhaltung dieser Handschrift, seine
Beschreibung und seinen Inhalt.

P . AMBROZ MARTIN STRBAK
0. PRAEM.:
DIE ZWEITONNEUMEN

Der gregorianische Choral
verwendet Neumen als fun-
damentale tektonische Elemente.
Der Autor stellt stellt die
Zweitonneumen Pes, Clivis und
verschiedene Oriscus Formen vor.

P . AMBROZ MARTIN STRBAK
O. PrAEM.:
Modoldgie

Nach einer allgemeinen Einleitung
in die Problematik beschreibt der
Autor in der letzten Ausgabe den
ersten Modus genant Protus. Auf
der Grundlage der Kenntnisse von
den Professor X. Kainzbauer
unterscheidet er den Protus von der
Quint, so wie den Protus von der
Quart und den Protus von der Terz.
Die charakteristischen Elemente zeit
er durch viel Beispiele auf.



Dolné Voderady

organovy pozitiv z roku 1733
stavitel: Martin Zorkovsky z Kremnice

Dispozicia:
MANUAL, C - ¢?

Principal 4°
Copula maior 8°
Copula minor 4°
Octava 27
Spitzflte 27 (zaCina ako 17)
Quinta 1 1/3°
Sedecima 17 (rep. ¢?)

Nipis v organe:
MARTINUSS ZORKOWSZKY Anno 1733
opravy:
Joannes Pazicky (Rajec) 1770
. Valentin Arnold, Biirgl. Orgel und Instrumenten macher in Tyrnau hat diese Orgel rebariert und um
einen halben Ton tiefer gemacht den Oten Sept. Anno 1801”




CLEN EURGPSKE!
ASOCIACIE FESTIVALOV (EFA}

Piatok 27. 9.

17.00

ﬁkadlm'a siaﬁ Primacialneho palica

: Mﬂlﬂm@ ch!npomhg zhor

19.30

prt pnleztmsti 20 wrotin zalogenis
dirigentka: My Rovidkovd 3
Klavirny sprievad; GabrielaNémemwd
M. Viipius, B Grell, H. Sehiite, -
W. Vagel, I. Hrusousky

Honeertni sicht Sloveriske} filharmente

Otvdraci koncert

Slovenska filharmania
dirigent: Libor Peselk
silistika: Sarah Chang, husle
I, Stravinskif: Apollon musagéte
A. Skrinbin: Le poéme d'extnse
P, I, Cajkouskij: Koncer! pre fuisle

a orchester Ddurap. 35

Sobota 28. 9.

17.00

19.30

Mali sieit Slovenskej filharminie
Eomorng koncert
Victor Hugo v poésii ¢ piesni
pri-prilezitost 200, wrodia narodenia
Koneertna sieil Slovenskej Hiharmaonie
Orchestre National de Montpellier
Languedoc-Roussillon
dirigent; Friedemann Lager
stlista; Pierre Amoyal, husle =
R. Koering: Grancl Adagio
E. Chausson: Poéma pre husle

i orchester ap. 25
M. Ravel: Tzigare
C. Debussy: More

Nedela 29. 9.

15,00

19.30

Hancertna sien Slovenske] filbamonie
Nederlands Blazers Ensemble
silistka: fog Bittovd, spev, husle, viola

e

Koneertng sien Slovenskej fitharmanie

Big Band Gustava Broma

dirigent; Viadimir Valovié

hostia: Milog Jurkovig, fauiz
Mikulds Skuta, klavir

Stravinskij, Bach & Juzz

Pondelok 30. 9.

19.30

&

Koneertod sien Slovenske] filharmanie
VarSavski filharménia
dirigent: Antoni Wit
stlista: Honstanty Andrzej Eulks, husle
K Szymanowski: Koricert pre husle

a archester &1
K. Penderecki: Symfinia ¢. 2

Utorok 1. 10.

Medzindrodny defi hudby
17.00 Movzesova Siefi
Musica Petropolitana
Komorna hudba
na dvore v Sankt Peterburgn
J, Ch. Bach, G. Ph. Telemann, G, Verokai,
A, Vivaldi, I. Chandoskin, G. Sarti,
F. Dublanski, 0. Kozlovski, G. F. Hindel
19.30 Koneertna sien Slovenske] filharménie
Syn;fonicky orchester
Slovenského rozhlasu
dirigent: Charles Olivieri-Munroe
silista: John-Edward Kelly, saxofon
I, Stravinskij: Concerfo i Es
{Dhamibartan Orest
F. Martin; Balada pre saxofon a orchesier
J. dbert: Concertin da comera
8. Prokofiev: Symfonia &, 5 B dur op. 100
Streda 2. 10,
1700 Zrkadlovd sien Primaciilnele palica
Moyzesovo kvarteto

tustia: Lubomir Maly, viola
Richard Gaspar, kontrabas
o, L. Bella: Sttictiood feuinteto o mol
A, Dvordk: Slactkové keinteto G dur op. 77

© Hianié piesta
lovensbed republiky
' Bratsilava

S8, rocnik

18,30

Konwertna slen Slovenske] fiharmine
Klavimy recital
Grigory Sokalov
5. Komitas: Sest tancou pre ol
8. Proleafiev: Sondta pre iavir & 7
B durop. 83

Stvrtok 3. 10,

1700

19.30

Zekndiova sief Primacidineho palica
Eomarnij kancert
Jozef Luptdéik, klarinet
Pavel Bogacz, husle
Tomds Nemec, ldavir
B. Bartak: Kontrasty pre klorinel

hissle ot kgl
I, Stravinskij: Pribe volaka

[suita pre husle, Karinet o klavir)
Bratislavské dychové okteto
pii priteditost 20. viotia zalodenta
umelecky vedicd: Jén Budzdk
I. Zeljenka: Okctetn pre dychoné nosiroe

miéra

L. v. Beethoven: Ofcieio Es dur op. 103

Koneertné sien Slovenske filharmanie

Bach Colleginm Mnichoy

silisti: Florlan Sonneleltner, husle
Hannes Liubin, fiibka

G. F, Hiindel: Conerto grosso g molop. 6/6

G. Torelli: Koncert 0 dar pre triibke,
slacticove nisiroie @ hasso.contirio

J. M. Leclair; Koncert pre tusle
aorchester A dur op. 11

Jo K, o, Reruda: Konvert pre (ribici
a orthester Es dur

J. 5. Bach: Honcest pre troje husli

a orchester D dur BWV 1064 R

Piatok 4, 10,

CETINA us:m smrenskq filharmonie

ﬁthamoni:ky zhor
dirigent; Viadimir Ashkenasy
shormajster: Jaroslay Bryeh
salistiy: Inger Dam-Jensen, soprin
Birgit Remmert, alt
G. Mahier: Symjfénia &. 2 ¢ mol. Vzkriesenie
e saprin, alt, zbar a orchester
= B Cosca rosstovia [[l)
CSOR SLOVENSKO

Slovnaft

Pondelok 7. 10,

19,30 Konvering sien Siovenskef filharmonie

Budapest Festival Orchestra *
dirigent: Tvan Fischer

G, Enescu: Prelidim ¢ wisone
(St ¢, 1 pre orchester, L éast
B. Bartdk: Hudba

pre strunoue nastrofe,

bicle ndstigje o celestu

S, Rachmaninow: Symfonia ¢ 2 e mol op. 27

Utorok 8. 10.

1700

19.30

Mala siedi Slovenske] filiarmonie
Musica aeterna

dirlgent: Anton Popovic
amelecley veduel: Peter Zajicek
rezin: Michal Spisdk
Melodrimy

J. A Benda: Ariadna na Naxe

Medea
Arfadnn - Slavka Haléakova
Medea - Lenkn Barilikovd

Koneertna slef) Slovenske] fiiharminfe
Kremerata Musica
um. vedaci: Gidon Kremer, husie
Dzeraldas Bidva, husle
Ula Ulijona, viola
Marta Sudraba, violondelo
Andrius Zlabys, klavit

R Schumant; Sest kusoe ¢ kedrionicke forme

pre kinvir, hisle a violonéeto op, 56
A, Schnittke: Siacikon trio {19851
G. Enescu: Kiaime kvinteto op: 29

Sobota 5. 10.

16,30 Koncertné siefl Slovenske] filbarmonie
onicly orcl
Stovenskéhv rozhlasu
Zbor Konzervatéria v Bratislave
dirigent: Andrew Parrott
zhormajster: Dusan Bill
solisti: Daniela Varinska, kiavic
Simona Houda-Saturovd, soprin
Denisa Hamarovd, alt
Otokar Klein, tenor; Juraj Peter, has
J. Brahms: Kongent € 2 pre klovir
a orchester B dur op, 63
J. L. Bella: Omia Es dur pre sola,
zhar a archesler
obnovend premiéra
[0 pricm upedend ¢ roky 1885

Streda 9. 10.

17.00

19.30

Mala siefi Slovenske] fitharmanie

Musica aeterna

dirigent! Anton Papovic

umelevky vediicl; Peter Zafidek

réfia: Michal Spisak

Melodramy

J. A. Benda: Ariadna na Naxe
Medea

Koncertnd slef SlnwnskeJ fifiarmanie
Slovenskd filharménia

Slovensky filharmonicky zbor
dirigent: Alain Paris

shermajster: Jan Rozehnal

sotistic Ivan Moravec, klavir

Lubica Vargicovd, soprin

‘E. Lalo: Le Rot d'Vs, predotva

M. Ravel: Koncert pre Klavir a orchester G dur

C. Pranck: Symifonicke varideie pre kiauir
o orchester

F. Poulenc; Glorta G dur pre saprén, zhor
it arcliester

Nedela 6. 10.

1030

Koneeriné stidio Slovenskeho rozhilasu

recitdl
Ivan Solol
0. Messiaen; Le hanguet celeste
La nattivibé dlu Sedgnety
19 mediticii pre organ]

PROGRESS

17.00 - Hudobma sier Bratislavského hradu
Mozarteum Quartett

J. Haydn, W. A. Mozart , L. v. Beethoven

1830

L%/W&/éé M&ﬂé WUW HLAYNY Uspomm;ﬂ =
279 - 11, 70.:_2002

1830

hudobné ™ entrum

Moyzesova slef 2
Stdtny j orchester Zilina
Kenicerl 2 tvorby slovenslch skladateloy
dirigent: Leo Svdrovsik)
solistl: Katarina Brejkowd, klavir
Jdn Sidvik, violoncelo.
M. Mogzes: Mol crohouskd symfonin
o, Hatrik: .Ecee quod natura®, koncertng
Jfantazin pre Kol o orchester premiéra
L. Burlas: Plancfus
I Zeljenka;: Koncert pre vinloncelo
aorchester

Stvrtok 10. 10.

17:00

1850

Moyzesova sicht
Klavirny recitdl
Mikulds Skuta =
dJ. 8. Bach: Goldbergove variacie BWY 958

Koreertna sierl Slovenske] filharmonie
Bruckner Orchester Linz
dirigent: Dennis Russell Davies
solisti Katarzyna Dondalska, saprin
Christiane Ratzenbick, ali
Rascher Saxophone Quartet
L. Bernstein: Symfonické anee
& West Side Story
M. Bertsman: Komomd symfinia ¢, 1
«Boa Viagem Shoreline® pre koloratimy
sopran, alf, komomi) orehester
a bicte nastroje svefovd premiéra
Ph. Glass; Honcert pre saxofanone kuarteto
aorchester

Piatok 11. 10.

15.30

Kongertnd siefi Slovenske] fharmanle
Zdvereiny) koncert BHS 2002
Slavemka fitharmonia
Slovensky filharmonicky) zbor
diigent; James Judd
sharmajster; Jan Rozehnal
silisti: Adrinna Kohiitkovd, soprin
Denisa Slepkovsicd, mezosoprin
Jozef Kundldk, tenor
Dus$an Jamrich, rozprivat
A. Honegger: Rral Davied

% V HISTORICKEJ BUDOVE
SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA
Piatok ~ 27.9., 19.00 Giuseppe Verdi Nabucco
Abigail - Jordanka Derilov
Hostovanie Opery Narodného divadla Praha
Sobota 28.9. 19.00 W, A Mozart Figarove svadba
NedeTa  29.9. 1400 W. A Mozart Figarove svadba
Pondelok 30.9. 19.00 Terrence McNally Majstrovskd lekeia Marle Callas
¥ hlavne) iilohe - Emilia Vﬁgywﬂ
Utorok  1.10. 19.00 Gaetano Donizetti Népoj lasky
Stvrtok  9.10. 19.00 Georges Bizet Carmen
Carmen - Jolana Fogasovi
Dan José - Tvar Gilhuus
Platok  4.10. 19.00 Amold Schinberg Ocakivanie premiéra
Giacomo Puccini Plist
Sobota  5,10. 10.00 Amold Schénberg Otakévanie premiéra
Giacomo Puccini Plast
Pondelok 7.10. 19.00 W. A Mozart Don Giovanni
Utorok 8.10. 19.00 Maurice Jarre Zvonar ¢ Notre Dame/balet
Streda 9,10, 19.00 Giacomo Puccini Tosca -
Tosca - OV,
REEORBOEE\“A Cavaralossi - Peter Dvorskj
BANKA Scarpia - J“.ﬂj Gorbunov
Stvrtok 10,10, 19.00 Giacomo Puccini Bohéma
Mimi~ Andrea Dankové
Rudoll - Miroslav Dvorsk§
Piatok 11, 10. 19.00 Elisa Monte Dance
Chorcografic na budbu:  Petra Zagara, Vladimira Godéra,
Michaela Nymana, Michaela Gordona
PREDPREDAJ VSTUPENIEK NA PODUJATIA BHS Hromadné ohiedndvky:
V EONCERTNYCH SIERACH Sekretariat BHS,
v pokladnicl Hudobného centra Michaiski 10, 815 36 Bratisiwa
Michalskd 10, 815 36 Bratisiava od 3. 9. 2002 Fox: +421-2 54 43 20 29
Pokladniéné hodiny: Eqmail: bhsfest@nexira sk
pondelok - piatok od 13.00 do 17.00h - :
Tel: +421 259 204855 : PRECPREDAJ VSTUPENIEK
a v pokladnici Slovenskej fitharménie NA OPERNE A BALETNE PREDSTAVENIA
Palacketa 2. Bratislov v pokladaici SND, Komenskiho nin,
Pokladnicné hodiny: Pokladaiéné hodiny: od 8,00 do 17.30°h
pondelok = piatok fpkrem stredyl od 13.00do 19.00h ~ Hromadné objednévky:
streda o 8.00 o 14,00 Propagaéné oddelenie SND,

Tel: +421 2 5493 33 51

Gorkého 4, 815 86 Bratslava

Tel:ffax: #4921 234 4338 80

Zmena pragramu « icinkujicich ryhradend!



