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Aké miesto m4 hudba v liturgii? To je zakladna otdzka, na ktori odpovedal II.
Vatikansky koncil. Aviak dnes, moZzno viac ako v minulosti stojime pred dilemou
ako ma vyzerat’ hudba, ktora zaznieva pri bohosluzbach. Ma to byt hudba v liturgii
alebo liturgicka hudba? Nie je to len hra slov. V citkevnych dokumentoch
venovanych hudbe pri bohosluzbach nachddzame rézne terminy, ktoré€ sa pouzivajl
skladby, ktoré sice vyuzivaju liturgicky text, ale tak, Ze niektoré slova st vynechané,
iné dodané alebo niekolko krat zopakované ¢i premiestnené, d’alej kompozicie
s ndboZenskym, ale nie liturgickym textom, diela bez textu, ale s ndboZenskou
inSpiraciou. Inym terminom je cirkevnd hudba. Kedysi tento pojem sloZil na
oznadenie liturgickej hudby, av§ak dnes ma $ir$i vjznam. Oznacujeme nim hudbu,
ktora zaznieva v roznych cirkevnych spolocenstvach, katolickych i nekatolickych.
Tento ndzov mé teda konfesiondlny vyznam a je 8ir$f ako liturgickd hudba. Casto
pocujeme hovorit’ o posviitnej alebo sakrdlnej hudbe. Z cirkevnych dokumentov
sa dozvedame, 7e hlavnym kritériom pre to, aby nejaka hudba mohla byt posvitnou,
je jej uréenie na oslavu Boha. Takto sa tento nézov stotoZiuje s liturgickou
¢innostou. Je to teda synonymum liturgickej hudby, ktoru Cirkev zapaja do svojho
oficialneho a verejného kultu, teda do liturgie. Takato hudbu Cirkev prijima za
svoju modlitbu. Nachadzame ju v liturgickych knihach schvélenych Apostolskou
stolicou. V ramci repertoaru liturgickej hudby ma byt' zachovana istd hierarchia,
podl’a ktorej prvé miesto patri gregoridnskemu chordlu. Po II Vatikanskom koncile
do liturgie vstapili narodné jazyky a s nimi aj potreba tvorenia vlastného repertoédru
liturgickej hudby. Pri rie§eni tohto ndroéného problému sa nam ponukaji rozne
moznosti. Musime sa vak, ako to vyjadril kardindl Jozef Ratzinger, vyvarovat’
dvoch nespravnych tendencii — estetizmu a pastoraného pragmatizmu ako
najvyssich kritérii rozhodujicich o tom, ¢o je a ¢o nie je liturgicka hudba. Estetizmus
sa stavia proti sluzobnej funkcii hudby v liturgii. Je to vlastne zname Luciferovo
non serviam. Prave vtedy, ked hudba oslavuje Boha stava sa sama sebou, napliiuje
svoje poslanie, Opravdivé umenie sa neboji , Ze strati slobodu, ak bude slizit
Stvoritel'ovi. Vyjadruje to aj kniha Exodus, ked’ podéva tri podmienky opravdivého
umenia: umelca musi viest k tvorbe jeho srdce, musi sa vyznat' vo svojom remesle
a musi pocut’ to, &o hovori Pan. Vel'mi zla sluzbu liturgii robi prehnany pastoracny
pragmatizmus, ktory je zamerany iba na chvilkovy uspech. Ide tu konkrétne
o0 zniZovanie nirokov na umelecki hodnotu liturgickych spevov, ktoré vedie niekedy
azk primitivizicii, Co sa prejavuje aj vElefiovanim do liturgie rockovej a populérne;
hudby.

Od tvorcov sudasnej liturgickej hudby sa vyZaduje, aby boli blizko 'udu a zaroven
neodoberali ni¢ z Bozej oslavy, ktord si vyzaduje to najlepsie a najkrajsie, o ¢lovek
dokaze. Je to velmi naroéna tloha, ktorit mézeme splnit iba neustalym hl'adanim
najlep§ich moznych riefeni. K tomu je potrebna hlboka vedecka reflexia v oblasti
teologie, zv1ast liturgiky, hudobnej vedy, lingvistiky a inych dnes popularnych vied.
Iba v dialogu odbornikov zo vietkych tychto oblasti méZeme néjst’ najlepsie riesenia
v oblasti si¢asnej slovenskej liturgickej hudby.

Casopis Adoramus Te chce plnit pri tejto praci funkciu diskusného fora, kde by
sa mohli nastol'ovat’ jednotlivé problémy a hl'adat’ optimélne rieSenia. Dalsou jeho
tlohou je vzdelavanie priamo zainteresovanych interpretov liturgickej hudby pocnic
od duchovnych pastierov, ktori plnia v liturgii Glohu celebrantov, cez Zalmistov,
kantorov, scholy, spevacke zbory, organistov az po veriaci 'ud. Lebo, ako hovori
kardinal Jozef Ratzinger, kde je snaha skvalitiiovat’ a stale lepSie chapat’ liturgicka
hudbu, tam rastie aj vedoma a ¢inna tcast’ na liturgickom slaveni.

Rastislav Adamko
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Kritéria vyberu textov spevov antif6n

Pri tejto ndrocnej a velmi rozsiahlej
téme (ako pomdcke pre narodny liturgicky
spevnik) nie je moZné obist’ niekol’ko
zakladnych elementov, ktoré zohravajn
vel'mi dblezit ulohu pri objasneni dangj
problematiky:.

Pojem

Slovo antiféna (grécky- antifonein,
adjektiv antifonos) etymologicky
znamena ¢iastoéne odpovedat, resp.
odpovedajtci a ¢iastoéne protirecit’,
resp. protirediaci. V liturgickom slova
zmysle ide o refrén, vetu ktord: “je
spievand zvy¢ajne pred, alebo po Zalme,
resp. kantiku, niekedy tieZ medzi
niektorymi  verSami.”! Adjektiv
pouzivany v zmysle antifondlnej
psalmodie sa vzt'ahuje na striedavy spev
verSov oproti sebe stojacich chorov
(skupiny veriacich, resp. rehol'ného
spolocenstva, alebo Bohu zasvitenych
0sdb). lzidor Sevilsky piSe v svojej
etymologii na zaciatku 7. storoéia:
“...z gréltiny pochddzajice slovo
antiféna znamend oproti znejici zvuk/
tén...””

Histéria - historicky vyvoj

Z hladiska historie je potrebné rozdelit’
dejiny antifén na historicky vyvoj a na
prvotné sumarizovanie textov. Zaroven
je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze antifony
sa delia na antifony oficia (liturgie hodin)
a antifony sv. om3e (kde moZzno priradit’
aj antifény procesii a maridnske
antifény).

Z hladiska vzniku antifon st prvé pra-
mene antifonalnej praxe zachytené
v starozakonnej knihe Nehemiasovej (12,
31-43), ktora opisuje dva vdaky-
vzdavajuce chory, ktoré v procesii
oddelenymi cestami tiahli k murom
chrimu, aby ich posvitili pri ndvrate
z exilu (5. storoc¢ie pred Kristom). Ale
exaktne sa ani Stary zdakon a ani Talmud
o antifénach nezmiefuje. Vie sa len, Ze
v tej dobe boli levitmi predndsané zalmy
a tie boli na niektorych miestach kultovo
preruované.

Najdblezitejsi priklad z krest'anskych
¢asov sa nachadza v diele Filona

P. AMBROZ MARTIN STRBAK O. PRAEM.

Zidovského “De Vita Contemplativa”,
ktory opisuje praktiky Zidovskej sekty
terapeutov pri slavnostnom jedle (pozn.
v ktorych mozno vidiet’ prvotnych kre-
stanov pri slaveni eucharistie), ktori:
“niekedy spolu spievaji a niekedy
v antifondlnej harménii gestikuluji
a tancuju."”

Patrologia ma nespodetné zmienky
o tomto type prednadania Zalmov®. Z nich
mozno uviest’ aspoil najhlavnej3ie.
“Sozomenos, cirkevny historik,
potvrdzuje spojenie antifondlneho spevu
s arianskym spolocenstvom™ a Sokra-
tes, jeho dobovy sucéasnik, pripisuje
pdvod antifonalneho spevu Ignacovi
Antiochejskému (v svojom apologe-
tickom umysle, kedy zobrazuje Ignaca
ako nasledovnika sv. Petra). Lexikon fiir
Mittelalter uvadza, Ze “antifény boli po
prvykrat prenesené v 4. storoci
Flavidnom z Antiochie a Diodoretom
z Tarzu zo Syrie do gréckych oblasti.”®
Bazil v roku 375 pise o tom, Ze mnisi jeho
spolo€enstva sa modlia Zalmy v dvoch
oproti stojacich skupinach.

Z gréckeho a syrskeho Gzemia sa
antifony preniesli na latinské tzemie
priblizne v ase rimskej synody v roku
382. Podl'a neistej tedrie’ sa uvedenie
antifon do praxe pripisuje papezovi
Damazovi [. (366-384). Vovedenie antifén
do praxe “officium missae™ je prav-
depodobne zasluhou papeza Celestina 1%
V Miléne sa pripisuje vznik a prax antifon
Ambrozovi, ktory sa podla svojho
zivotopisca Paulina (piSuceho v roku
422) v roku 386, postavil s celou svojou
kongregiciou proti cisarovne a obsadil
baziliku, aby tdto nebola vydand aridnom.
Pocas obsadenia na znak vytrvalej
modlitby sa celé spolo¢enstvo prvykrat
modlilo antifény, hymny a vigilie.
Augustin ako priamy ucastnik tejto
modlitby piSe v svojich vyznaniach ale
o speve hymnov a Zalmov *...podl'a
spbsobu orientidlnych regiénov™.
Z toho vyjadrenia lzidor Sevilsky o 200
rokov neskorSie usudil, ze ide
o antifondlny spev.

Jednym z najdélezitej8ich dokazov to-
hoto spdsobu modlitby je svedectvo

mni$ky Aectherie (tiez Egerie) a spisu De
institutis coenoiborum Jiana Kasidna
(napisané v rokoch 417-425), ktory zil
niekol'’ko rokov v Palestine a Egypte
a odkial’ prebral zvyky mnichov a ich
kaZzdodenni prax v modlitbach Zalmov do
klastorov v Galii'®. Jan Kasian uvadza
presné poradie Zalmov!'!, ktoré sa mniSske
spolo¢enstvo modlilo. Etheria opisuje
pred rokom 400 v svojej sprdve poriadok
bohosluzieb, kde mali antifony svoje
pevné miesto a kde neboli iba doplnkami
Zalmov, ale samostatnymi spevmi'?.

Benediktovi z Nursie by sme mohli
venovat samostatnu kapitolu, pretoze
v jeho reguly sa nachadza obratny bod
v dejinach antifén. DovtedajSie
pouzivané antifény boli kratené a kazdy
zalm bol definovany konkrétnou
antifonou, ked’ze Benediktova regula
nariad’ovala pomodlit’ sa tyzdenne cely
Zaltar.

Z tohto kratkeho historického exkurzu
je nevyhnutné uvedomit’ si nickolko
skutonosti.

V katolickej cirkvi sa pouzivali antifény
hlavne v liturgii hodin. Sv. om3a nebola
v ranych pociatkoch cirkvi (do ¢ias
Karola Velkého) kazdodennou
zalezitostou, liturgia hodin dno'?.
(Priamym dokazom je Itinerarium mnisky
Aetherie, resp. Benediktova reforma,
v ramei ktorej Benedikt dovolil svitit’
kiiazov pre spolocenstvo /prvotné
mni§ske spolo¢enstva kiiazov nemali/,
aby bolo spolotenstvo samostatné,
zaroven ale bratia denne prijimali
eucharistiu iba v rdimci bohosluzby — nie
sv. om$e. Sv. om3a sa v prvopociatkoch
nevysluhovala denne' , iba v nedel'u ako
vrchol celého tyzdia). Preto aj antifony
liturgie hodin st stariie, ale su
ovplyviiované dennymi ¢itaniami sv.
Pisma v rdmci liturgie hodin. Problematike
rozdelenia typu liturgie hodin na
monasticky a katedrdlny sa v tomto
¢lanku a v tejto Casti nebudeme venovat,
pretoZe tito téma je vel'mi obsiahla
a zaslizila by si samostatny exkurz.

Histdria — sumarizicia textoy
Z historického hl'adiska tvorby a za-
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chytenia textov je medznikom 6. januar
754, kedy péapez Stefan I1. v sprievode
vyslancov Pipina Kratkeho, biskupa
Chrodeganga z Metz a Duxa Autchara,
prisiel na zamok Ponthion (juhovychodne
od mesta Chalons vo franske;j rigi), kde
ho privital fransky panovnik Pipin Krdtky,
s ktorym nasledujici den uzavrel
cirkevno — politicki dohodu, ktorou sa
Pipin zaviazal chranit’ papeza pred jeho
protivnikmi a papez sI'ibil pomazat’ jeho,
s jeho rodom ako najvy§§ieho svetského
panovnika (rimskeho cisdra) vtedajsej
rimskej rife. Z hladiska historie
liturgickych spevov sa vie, Ze ¢lenom
papezského sprievodu bol aj Simeon,
ktory bol v papezskej spevackej Skole tzv.
“secunderius”, ktory ostal do roku 760
u biskupa Remédia v Rouene's . V tomto
obdobi mozno sledovat’ prvy proces
ovplyvnenia rimskej liturgie vo franskej
ri%i'®. Velky vplyv tu zohral uz vyssic
spomenuty biskup Chrodegang z Metz,
ktory ovplyvhoval liturgicky vyvoj vo
franske; risi.

Dalsim dolezitym medznikom je rok
774, kedy cisar Karol Velky poziadal
papeza Hadridna na znak cirkevno —
politického spojenectva o nutné
“autentické texty”" pre franskd cirkevni
reformu. ESte v tom roku dostal od papeza
zbierku cirkevného prava Dionyza
Exiguusa a neskorSie prepracovany
Gregorov sakramentdr (nazyvany aj
Sacramentarium Hadrianum) a bene-
diktinsku regulu’®, ktord sa napokon stala
jedinou platnou pre mnisské spolo-
éenstva vo franskej risi.

23. marca roku 789 bol vydany dekrét
Admonito generalis ktorym prislo
k prevzatiu a roz&ireniu rimskej liturgie pre
celu risu'. Ako “perliéku” moizno
spomentt’ prebratie rimskeho kalendaira
sviitych do franskej rise. Do tohto
kalenddra sa z nerfmskych sviitcov dostal
jedine sv. Martin z Tours,

Z hl'adiska prevzatia antifon z Rima
a no-vej tvorby prichadza k prvym
zapisom konkrétnych textov. V liturgii
hodin je to antifondr z Bangoru (680-
691), ktory obsahuje 74 antiféon. Zo
zadiatku 8. storotia je zaznamenany
mozarabsky oraciondl z Verony, ktory
obsahuje 400 “incipit” (prvé slovid
antifén poukazujice na celé antifény).
Karolinsky tondr z Metz(okolo roku 879)
obsahuje: “prvy udplny prehlad
gregorianskych antifon, ktorych sa
v iom nachidza okolo 1400.7%
A poslednym zo starych antifondrov je

kédex Hartker (okolo roku 1000), ktory
ako prvy obsahuje 2000 antifén
§ neumovou notdciou.

Z hl'adiska prevzatia a tvorby antifén
sv. omde vznikli prvé kadexy, ktoré v roku
1935 uverejnil René Jean Hesbert OSB
vo svojom diele Antiphonale Missarum
Sextuplex®', v ktorom synoptickym
spbsobom uverejiuje antifény Siestich
najstar§ich nie neumovych kdodexov:
Rheinau, Monza, Mont-Blandin,
Compiégne, Corbie a Senlis™, ktoré
vznikli v priebehu celého 9. storotia. Az
o sto rokov neskdr sa v d'alSej generacii
kodexov nachadza neumova notacia,
ktort dobovi autori “nadpisovali” nad
konkrétne texty. Ide hlavne o kodexy
Cantatorium (koniec 9. storocia), Laon
(po 930), Einsiedeln (zaciatok 11.
storogia), dva kodexy St. Gallen (prva
polovica 1. storotia a 11. storodie),
Bamberg (3. tretina 10 storo¢ia)® . Text
a pouZitie tychto antifon v kontexte celej
liturgie je mozné porovnat’s myslienkami
a obsahom prvého pontifikélu, ktory bol
zostaveny v Mainzi okolo roku 950, mé
oy Pontificale Romano -
Germanicum® aje exemplirnym
dékazom a historickym sdcasnikom
rimsko — franskej zmie3ane; liturgie a v nej
zahrfiujicej aj vznik a vyuzitie
konkrétnych antifon. Ked'ze aj tento
pontifikal naznacuje iba ¢ast’ jednej
tradicie, tieto texty treba porovnat
s paralelnymi dielami®®, ktor€ liturgické
texty tohto pontifikalu dopliuji.

Na zéver tejto ¢asti je nevyhnutné
dodat, Ze antifony boli do €asu ich
pisomného zachytenia uchovavané
a d’alej predavané iba ustnou formou.
Kazdé spoloéenstvo malo odlisny
poriadok a odli¥né pouZitie, ktoré mohlo,
ale aj nemuselo byt jednotné v celej
rimskej risi (antifony liturgie hodin si
v rozliénych tradiciach vicésinou
rozdielne, antifény prépria sv. omse
viié§inou nie). Direktivna kodifikacia
a presné pouZitie nariadené Rimom
nastava az Tridentskym koncilom (1545-
1565), ale to uz je ina doba z hl'adiska
cirkevného prava a nie z hl'adiska tvorby
textov.,

Liturgicky jazyk textov antifon

Oficidlnym jazykom rimskej cirkvi
a rimskej liturgie v ¢ase historického
vzniku a kodifikacie antifon (s vynimkou
antifondra z Bangoru je to rozpiitie rokov
750 — 1000 pre liturgiu hodin a 750 — 900
pre antifony propria sv. omse) je latinsky

jazyk. V tom istom ¢ase je uz celo-
eurdpsky pouzivany latinsky preklad
Hieronymovej Vulgaty. Papez Damaz I.
(366-384) poziadal Hieronyma o novy
preklad Biblie®®. Hieronym najprv
prepracoval zaltar podla vtedajSicho
prekladu Septuaginty. Tento Zaltar sa
nazyvaRimsky Zaliir’’ . V rokoch 380-389
urobil Hieronym druhé prepracovanie
zaltara na zdklade Origenovej Hexaply
a tento Zaltar sa zaGal pouZivat' v Galii pri
bohosluzbach pod menom Psalterium
Gallicanunr® . Hieronym urobil v roku 392
ete jeden preklad priamo z hebrejského
jazyka, ktory sa vold “Psalterium iuxta
Hebreos”, ale tento sa v liturgickej a ani
patrologickej praxi neujal®. Do roku 1979,
do vydania Neovulgaty bol teda
oficidlnym liturgickym textom Hiero-
nymova Vulgata®™ a jeho preklad Zaltara
nazyvany Psalterium Gallicanum. Toto
potvrdzujd texty hlavne zdpadnej patri-
stickej literatdry™ .

Pre porovnavanie, preklad a pracu
s textami je z liturgicko-historick¢ho
hradiska nevyhnutné vracat’ sa k po-
vodine, ktorou je v rameci problematiky
zalmov prave Psalterium Gallicanum,
pretoze prave tato povodina nesie
liturgicko-teologicky obsah celej kres-
fanskej tradicie.

Vniitorna Struktira textov antifén

Texty antiféon mozno rozdelit’ do
Styroch kategorii: texty zalmov, texty
biblické, ale nie texty zalmov, texty
nebiblickej prozy a texty nebiblicke;j
poézie® . Texty a kompilacic Zzalmov
v antifénach st v repertodri antifon
zastiipené naj-Castejsie. Texty biblické sa
nachadzaju v antifonach hlavne
v adventnom a vel’konoé¢nom okruhu.
“Na gregorianske antifony mimo-
biblického pévodu sa vztahuji texty
hlavne z Acta Martyrum a Vitae
Sanctorum.”™ Tieto texty boli Casto
vytvarané az niekol’ko storoci neskor ako
zacala tucta k niektorému svitému.

Z tejto pozicie je nevyhnutné skiimat
dejinny vyvoj liturgickych obdobi
a biblicko- historickych vplyvov uréu-
jucich ich starobylost’.

PohPad ranej cirkvi na Zalmy™

Qd 24. marca 1945, kedy bol vydany
obnoveny zaltar na podklade hebrejského
textu sa medzi odbornikmi v patrologii
a vede o liturgii rozvinula rozsiahla
diskusia o tom, ako vnimala a chdpala
rand cirkev tdto najcitovanejdiu
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starozdkonni knihu v Novom zakone.
NajstarSie jasné svedectva spevu
davidovskych Zzalmov v krestanskych
bohosluzbach st zachytené okolo roku
200 u Tertulidna a v Traditio Apostolica
Hypolita. V pozadi entuziazmu Zalmov
u Atandza, Ambroza a Augustina sa
vyvinula v rozmedzi 2. a 3. storocia
zalmova zboZznost’.

Vysledkom tejto diskusie tychto
dvoch vied je konklizia, Ze cirkev
mudenikov nevidi Zaltar ako hrst’ miest
Pisma svitého osvetlenych svetlom
Krista, ale Zaltar vidi ako Kristovym
vykupitel'skym aktom naplnent prorockt
knihu. Z tohto vyplyva rozhodujica
typologia pouzitia Zalmov v liturgii.
V tejto typologii ide o interpretaciu Zalmu
ako hlasu jedinca, resp. 'udu.

Kde v Zalme pocut’ hlas jednotlivca,
hlas kral'a Davida, &loveka, nevinne
prenasledovaného a zachrdaneného
spravodlivého, rana cirkev pocuje
rozpravat’ Krista (Tertulidn to nazyva:
“Filium ad Patrem, i.e. Christum ad Deum
verba, facientem.”*), hlas pravého
Davida, kral'a, ¢loveka nevinne pre-
nasledovaného a zachrineného spra-
vodlivého.

Kde v zalme hovori hlas staro-
zakonného P'udu zmluvy, tam pocuje rana
cirkev vzdy hlas nového a pravého
izraclského ndroda, hlas cirkvi.

Priblizne 2 tretiny Zalmov st pisané

v gramatickej podobe druhej osoby, tzv.

“Ty - zalmu”?, V pripade singuldru
pocuje rana cirkev hlas Krista, ktory sa
modli k Otcovi. V pripade pluralu pocuje
hlas cirkvi, ktora sa modli ku Kristovi.
V zostavajlicej tretine tzv. “On - Zalmov™¥
vidi rand cirkev stretnutie oslovenia
bozského “zhora” s odpoved’ou T'ud-
ského stvorenia “zdola”, t. j. konkrétny
hlas Krista (napr. Zalm 23 Pan je moj
pastier —rana cirkev to vidi ako modlitbu
Krista).

Tuto nepochybne zlozitd proble-
matiku, ktora by si zasluzila samostatny
¢lanok je mozné uzavriet myslienkou,
z¢ zalmy znamenaji pre ranu cirkev
modlitbu ku Kristovi, Krista k Otcovi,
resp. konkrétne modliaceho sa Krista.

PribliZenim si tejto neoddelitelnej
sucasti patristického chapania zalmov a aj
z nich povstavajucich antifon, je
nevyhnutné si uvedomit’ zakladny postoj
krestana k modliacej sa cirkvi. Tento
postoj je vel'mi podobny ¢i sa jednd
o sldvenie eucharistie, alebo slivenie
liturgie hodin.

Reinhard Messner definuje spolo-
¢enstvo cirkvi takto: “Bohosluzobné,
Specialne eucharistické spolocenstvo je
teda stred a orienta¢ny bod kazdodennej
krest'anskej existencie, nie opac¢ne akési
sekundarne predstavenie vlastnej skui-
senosti viery. Bohu sluziace spolo-
denstvo v eucharistii je symbolicka anti-
cipacia eschatologického stretnutia cirkvi
v kral'ovstve BoZzom pri parizii Krista,”*

Z vysSie spomenutého vyplyva, Ze
pohl’ad ranej cirkvi je Sisto kristologicky,
pretoze rana cirkev vidi v skutkoch
Starého zakona anticipované vyku-
pitel’skeé dielo Krista.

Vplyv gregorianskej semiologie

Spev v liturgii je jej neoddelitel'nou
sucastou. Z hl'adiska vyberu kritérii je
potrebné si uvedomit, Ze urcité prvky
meliziem na konkrétnych slovach antifén
spajaji myslienkové sivislosti a divaji
novy zmysel prepojeniu liturgickych
obdobi. Johannes Berchmans Goschl
v ramei svojej predndsky “Anmerkungen
zur Spiritualitit des gregorianischen
Gesangs™ 5. jila 2002 vo Vici uviedol
niekol'ko prikladov tohto prepojenia.

Napr. slovo Christo Domino v anti-
fone o rozumnych pannich (Graduale
Triplex 507.,6) so slovami mortem autem
v gradudli kvetnej nedele (Graduale
Triplex 148.2).

Mézeme si vimnut’ skok Cistej kvarty
typicky pre text P. Mdrie a text pannien
(Graduale Triplex 505,7) s introitom II
adventnej nedele “Populus Sion”
(Graduale Triplex 18,2), kde sa zvyraziuje
narodenie Krista z panny a déraz, aby si
to I'ud Siona, v kristologickom zmysle
cirkev, uvedomil.

Podobnym prikladom mézZe byt
intondcia 4. pdstnej nedele “Laetare
lerusalem” (Graduale Triplex 71,5), ktord
je vlastne kadenciou velkonoéného
Aleluja (Graduale Triplex 191,7).

Tento kratky prehl'ad nam méze ukazat’
smer liturgicko-hudobnej interpreticie
textov. Této interpretdcia poukazuje na
to, ze texty ana nich vztahujice sa
melddie sa neuzatvaraja v konkrétnych
litur-gickych obdobiach, ale tieto obdobia
sa prelinajd, resp. sd prepojené v melo-
dickych intencidch gregoridnskeho
chordlu.

Zaver

Z tohto obSirnejSieho prehladu
vplyvov je mozné si uvedomit’ niekol'ko
podstatnych skutoénosti, ktoré by mali

ovplyviovat' kazda pracu, tykajicu sa
obnovy, resp. tvorby liturgickych
textov antifon (v tomto pripade antifon
omsovych spevov, ale aj antifén
liturgie hodin).

Antifény vznikli v urCitej dobe, za
ur¢itych okolnosti a pod uréitymi
vplyvmi, ktoré je potrebné podrobne
preskumat v celkove] genéze
konkrétneho spolocenstva a v kon-
krétnej tradicii.

Z vyssie spomenutého prehl'adu je
zrejmé, Ze celd liturgia mé kristologicky
a ekleziologicky akcent, kde osobny
a vnutorny Zivot konkrétneho ¢loveka
sa zaclefiuje spolo¢enstvu a ktory ako
stcast’ tohto spolo¢enstva pred-
stupuje v Kristovi pred VSemohticeho
Stvoritel'a. Antifony ako sucast’ tejto
liturgie st vyjadrenim tohto tajomstva.

Pri obnove Jednotného katolickeho
spevnika a pri tvorbe novych antifon
by sa nemalo zabtdat' na niekolko
zavaznych faktorov:

1. Ci sa bude dodrziavat “‘zdrava™
liturgicka tradicia (po ktorej vola
koncil), v tomto pripade stoji otazka,
¢i sa budi vykonavat’ iba preklady
latinskych pévodin a tie sa budi
zhudobnovat' v suvislosti s kon-
krétnymi Zalmami.

2. Alebo sa budi vytvarat’ nové
texty a spevy antifon, v ktorych ale ma
byt zachyteny ich kristologicky
a eklezio-logicky aspekt.

3. Z hladiska tvorby melodie maji
byt tieto antifony podobné prvotnym
povodinam (bolo by vhodné pre-
skamat tzv. “typy melodii” grego-
rianskych modov), kde je zrejma
jednoducha a 'ahko zapamitatelna
melodia,

V prvom pripade si prekladatelia
a hlavne kompetentné osoby kon-
frontované s problematikou tradicie
a 28. marca 2001 vydanej in§trukcie
Liturgiam authenticam kongregaciou
pre Bozi kult a disciplinu sviatosti,
ktord v bode 40a prikazuje: “Aby sa
text Co najlepsie interpretoval, ako bol
v latinskej liturgickej tradicii ¢itany
a recipovany, je odporucajtce, ak by
sa muselo vybrat' medzi rozliénymi
variantami textu drzat’ sa Novej
Vulgaty.”*® Antifény viak boli
tvorené pod vplyvom Vulgaty a Psal-
teria Gallicana. Neovulgata je otizka
nového jazyka a novych prekladoy, ale
nie liturgickej tradicie. Tato otdzka
v liturgickom svete je otvorend.
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V druhom pripade ide o vytvaranie
novej tradicie a z tejto stranky je otazne,
¢i je nutné vytvarat’ novua liturgickd
tradiciu,

Pri tvorbe niarodného liturgického
spevnika by objasnenie tychto podstat-
nych a fundamentilnych axiém nemalo
chybat’
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Moj pristup k jazykovej
a liturgickej uprave piesni
Jednotného katolickeho spevnika

Frantisek Kodis

1. Na avod spomeniem, Ze¢ uz ako §tudent levodského
gymndzia v rokoch 1945 - 1948 som sa zaoberal mySlienkou
o potrebe Upravy textov JKS (teda nielen textov piesni, ale aj
modlitieb) podl'a sucasnej platnej spisovnej normy. Této
my$lienka ma neopustala ani vtedy, ked’ som po navrate
z nitenej vojenskej pracovnej sluzby ako vysokoskolak hraval
na organe cez prazdniny a na velké sviatky na omsSiach
a odpoludnajich litaniach vo svojej obci v spidskohrhovskej
farnosti. Na zaciatku 90. rokov mi v Katolickych novinach
uverejnili élanok, v ktorom som tieZ pisal o0 nevyhnutnej potrebe
upravit’ texty JKS podla vtedajSej spisovnej normy najmé
v slovnej zasobe a skladbe. Vtedy, pravda, méj ¢lanok nevzbudil
nijaka pozornost’, nikto sa k tejto myslienke nehlasil, nikto na
fu nereagoval,

Ku konkrétnej tprave som sa dostal iba pred niekolkymi
rokmi. Pri néhodnom stretnuti s riaditefom UHV SAV prof.
Lexmannom uz som mu mohol poniknut’ upravené texty takmer
vietkych adventnych piesni, neskér aj vianoénych. Odvtedy
sa pomerne intenzivne venujem textom aj z teoretickej stranky,
no najmd potom, ked’ som mohol prestudovat’ neobycajne
vzacnu knihu Liturgicky zmysel omSovych piesni Mons. A.
Konecného (osobne som sa s nim zoznamil prostrednictvom
prof. Lexmanna). A tak mam (pravda, zatial’) netplny subor
prepracovanych adventnych, vianoénych, podstnych
a maridnskych piesni. Okrem toho som v rdmci sibehu
v Katolickych novinach (ktory nikdy nebol vyhodnoteny)
vypracoval kompletny subor adventnych, pdstnych
avelkono¢nych om§ovych piesni, a to podl'a vypracovanej
spirituality prislusnej nedelnej liturgie: Pravda, do Gplnosti
prepracovania textov piesni JKS mi este vel'a chyba. Takmer
vietky prepracované texty som dal k dispozicii Ustavu hudobnej
vedy SAV, niekol'’kokrat som sa stretol v diskusii s pracovnickami
Ustavu. Uz dlhsi Cas sa vak tejto praci nevenujem, lebo aspoi
podl'a méjho zdania, celd praca zastala na mitvom bode, lebo
okrem usporiadania odborného seminara v Ruzomberku, na
ktorom som sa nezi¢astnil, o tejto praci nie som informovany,
ani nie som v nej organizacne zapojeny.

2. Na napisanie tohto ¢lanku ma povzbudil (a tak trochu aj
donttil) jeden rozhovor s rektorom kiazského semindra
v Kosiciach Mons. A. Koneénym, ktorému som poéas rozhovoru
precital upravent pdstnu piesen ¢. 142 Ked’ Jezisa nevinného...
Je to jedina pdstna pieseii, venovana snimaniu JeziSovho tela
dolu z kriZza a jeho poloZeniu do rik a lona Panny Marie.
V spominanom rozhovore sme sa zretel'ne rozchadzali v ndzore
na postup pri jazykovej Uprave piesni. Zastaval som a zastavam
nazor, ze otazka jazykovej Gipravy vobec nie je prvorada, Ze tu
najmi bez potrebnych lexikografickych znalosti a skiisenosti
Skoda uvaZzovat' napr. o probléme archaizmov, historizmov,

zastaranych slov a vobec aj o starej ¢i starSej nabozenskej dikcii
v JKS. Pri sucasnej tprave piesni JKS ide podl'a mojej mienky
predovietkym o obsahové naplnenie spevov a piesni motivmi
zo sucasnej om3ovej liturgie, teda naleZzitym spiritudlnym
obsahom, pravda, pri zachovani pévodného ndpevu a
zakladného motivu, ktory sa viaze na prislusné liturgické obdobie.

2. 1. Na jazykovo-tematicky rozbor som spominant postnu
piesen ako ukaZzku nevybral ndhodne. Je to piesen, ktora sa
obsahovo viaZe na akt snimania tela mftveho umuéeného Krista
na krizi, o ktorom vietci Styria evanjelisti (Matas, Marek, Lukas
a Jan) piSu vel'mi stroho, navy$e ani jeden z nich medzi
pritomnymi Mariami nespomina pritomnost’ JeziSovej Matky,
tobdZ uz nie zloZenie Kristovho tela do jej ik a lona. To je viak
vec exegétov evanjeliového textu, ustneho podania alebo
starocnej krest'anskej tradicie, na zaklade ktorej boli zhotovené
vrcholné svetové umelecké diela. Ind, ale vel'mi podstatna otazka
je, aky svitopdstny a napokon spiritudlny zmysel ma akt, ktory
sa oznacuje ako skladanie mitveho JeZisa do lona jeho Matky.

2. 2. Postnu pieseil Ked' Jezifa nevinného... obsahuji aj
Radlinského Nabozné vylevy, a to medzi piesiami v postnom
obdobinas. 1221 pod &islom CXL (¢ize 140). Z hl'adiska celého
mojho zameru napisat’ tento prispevok podkladam za
nevyhnutné odcitovat’ tito piesen celt: ma Sest’ sloh, v ktorych
sa okrem prvej slohy opisuje zmucené telo Krista, videné o¢ami
Sedembolestne;:

1. Ked Jezisa nevinného, - uz usmrteného - dolu s kriza slozili,
- a ho v lono.Matky milej, - pod krizom truchlivej, - so zialom polozili:
- vidiac rany jeho - zplakala; - v bolasti srdea Svého - tak vzdychala:

2. O mdj Synu, méj Jezidu, - poklad vernych dusi - ach, ¢o Ta tak stryznili,
- ach, jak Teba nevinného - Spasitefa svého, - hrozne tu usmrtili!
- NemoZno posudit’ - ukrutnost, - ktoris racil podstapit’ - pre udski zlost.

3. Kriisa nebeskd, spanild - s lica sa stratila; - nie si viac v Svej podobe:
- o¢i jasné s zkalené, - smrt'ou zatemnené - v tejto presmutnej dobe;
- ach, kam sa podela - krdsna tvar, - ¢o sa jasnejdie skvela, - neZ slnka Fiar?

4. Hlava trnim zbodend - hrozne potupend, - vlasy krvou zbarvené,
- Uusta mléia a zmodrely, - lica osinely, - celé telo zranené;
- ach, nie si podobny - ¢loveku, - ¢o v nebi Oteu rovny - si od veku.

5. Ma§ ruky, nohy ranené, - klinmi (hrebmi) prebodené, - Mat' ich myje
slzami;

- Iiba telo to v Zalosti, - ktoré bez I'itosti - zohavili metlami.

- Clovede, pre teba - kolko rin, - by ti dobyl raj neba, - trpel tvoj Pén !

6. Pladte so mnou, vy Anjelia, - pre smrt’ Spasitel'a - pokolenia l'udského;
- lutuj viacej, hrie$na dusa, - milého JeZi3a, - pre teba muceného;
- lebo smrti jeho - pricina - a zdroj vietkého zlého - je tvd vina !
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Tento text piesne som odpisal z trinasteho prepracovaného

vydania Naboznych vylevoy z roku 1923. Upravu vykonal Jédn
Daonoval (Tichomir) Smolinsky a po jeho smrti pripravu diela na
vydanie dokongil spravea a tajomnik Spolku sv. Vojtecha. Nateraz
sa nebudem zaoberat’ analyzou textu tejto piesne z jazykovej
stranky, lebo nemam mozZnost’ porovnat' tento text s textom
piesne v predchadzajtcich vydaniach. Poznamku si viak zaslizi
ver§ 5. slohy “klinmi (hrebmi) prebodené”, a to najméi tvar
“hrebmi” v zatvorke, ktory je alebo mal by byt’ nahradeny tvarom
“klinmi”. Je to sice nepatrny, ale predsa len zretelny zasah do
textu v prospech vtedajdej normy spisovnej slovenciny. Podl'a
zvy€ajnej bibliografickej poznamky aj pri tejto piesni je
v Kancionali JKS z roku 1947 uvedené, Ze tato pieseil bola
prevzata z Radlinského modlitebnika Nabozné vylevy zr. 1873,
s. 953, a Ze ju zharmonizoval M. Schneider-Trnavsky.
Text piesne v JKS zr. 1947 je v porovnani s textom v Radlinského
Naboznych vylevoch znaéne zmeneny a upraveny z obsahovej
i jazykovej stranky. Na l'ahSie, ale potrebné porovnanie uvadzam
ho v plnom zneni:

1. Ked' Jezisa nevinného, uz usmrteného, dolu s kriza slozili,
telo v lono Matky milej, Matky uslachtilej, s velkym Zialom vlozili;
vidiac rany jeho, zaplakala, v Ziali srdeca svojho zavzdychala.

2. Ach, mdj Synu, mdj JeZidu, poklad vernych dusi, ach, ¢o a tak stryznili,
ach, ako t'a, nevinného, Spasitela svojho, prehrozne usmrtili !
NemoZno posudit’ ti ukrutnost’, ktor( si podstupil pre I'udska zlost',

3. Krisa nebies prespanili umuéenda bola v prevzneiene] podobe;
oéi jasné, dobrotivé, smrt'ou zatvorené, zaZialily obidve;
zmudcena, ach, celd ta krisna tvir, ¢o sa kraj8ie skvela jak slnka Ziar.

4, Ruky, nohy mal zranené, prebodnuté klinmi, Mat’ ich myje slzami;
Iaba telo v Ziali, v boli, ktoré kruto boli usmutili mukami.
Clovete, pre teba tolko tych ran, aby ta do neba priviedol Pan !

5. Platte so mnou, vy anjeli, pre smrt’ Spasitel'a pokolenia ludského;
Tutuj, Tutuj, hrie$na dusa, tvoje hriechy krudia Pdna umudeného;
len ty smrti Pdna si pritina, kazda jeho rana tvoja vina !

Uz prvy zbezny pohl'ad na obidva texty potvrdzuje, Ze text
v JKS je v porovnani s textom v Naboznych vylevoch vo velkej
miere pozmeneny z obsahovej i jazykovej stranky a podl'a zmeny
v poéte slabik v niektorych verdoch aj zo stranky hudobného
spracovania. Prva sloha je znaéne upravena v prospech logiky
opisu aj jazykovej spravnosti, podobne aj druha sloha.
Prepracovana, ale v rovnakych obsahovych inteciach je tretia
sloha, a to z hl'adiska zrozumitel'nosti opisu spésobov muéenia.
Jedna nejasnost’ viak zostala: v Kancionali je formulacia
zazialily obidve, v modlitebnikoch JKS az dodnes je formulécia
zaiarili obidve. Stvrta sloha z Naboznych vylevov je v JKS
vypustena, nazddvam sa, Ze pre drasticky opis Kristovho vyzoru
po umuéeni a po smrti, ako aj pre nezrozumitel'nost’ prirovnani
aumelych tvarov slov, ktoré st aj v nasledujicich slohach (napr.
hlava trnim zbodend, klinmi prebodené, zohavili metlami, ista
miéia a zmodrely, nie si viac v Svej podobe).

Text tejto pdstnej piesne v I1. vyd. Kancionalu JKS vykazuje
zretel'n upravu z obsahovej i jazykovej stranky. Napriek tomu
z hl'adiska normy sucasnej spisovnej slovenginy je nevyhnutné
opravit' v fiom niektoré lexikalne, resp. gramatické a pravopisné
chyby (napr. treba gramaticky a potom metricky upravit’

predlozkové spojenie v lono, a to do lona, méj Synu - Syn mdj,
myje - umyva, pre ludski zlost’ - pre ludsku zlobu, sloveso
krusit - trapit. Takato opravu alebo Gpravu textu nepokladam
az za takl délezith ani problémovu, za aki sa poklada napr. pri
diskusiich alebo nizorovych vymendch o Gprave spevov JKS
(napr. donekone¢na sa hovori o tzv. archaizmoch a pod.).! Tu
treba pripomenut’, Ze mnohé Gpravy a opravy, a to naozaj vo
velkom rozsahu naSa spisovnd slovendina uZ postupne
prekonala pri vyddvani napr. celej literirnej tvorby naSich
star§ich spisovatel'ov uz od Bernoldkovych Eias, pricom ju
opravovali mnohi, aj neznami redaktori, upravovatelia, pracovnici
vydavatel'stiev a redakeii. Tak sa slovenskému narodu postupne
dostdvala do rik cela naSa star8ia literarna 1 vedecka tvorba,
pravda, vzdy v tej spisovnej podobe, ktora bola v tom case
kodifikovana a prijimand ako kodifikovana.

Aj texty piesni JKS boli a s jazykovo i $tylisticky upravované
asto neznamymi Elenmi liturgickych komisii, pracovnikmi Spolku
sv. Vojtecha, a to nie vZdy vhodne, dakedy aj svojvolne
aneodborne inymi autormi. Aspofi naznakom som to ukazal na
uvedenych textoch postnej piesne, ktorou sa zaoberam.

3. Nadigiel éas, aby sa toto vzacne dediéstvo piesni JKS dalo
do sidladu aj z hladiska potrieb a narokov sucasnej om3ovej
liturgie, aby sa v nich realizovala a uplatnila aj uz ¢asto spominana
a zdéraznovana spiritualita podl'a cirkevnych obdobi roka
a podla jej aktualnosti aj v inych cirkevnych slavnostiach,
poboznostiach, ked’ ide o piesne k Panne Marii, zaradené do
osobitnej €asti JKS, zadusné spevy a prileZitostn¢ piesne,
spievané pri vyznamnych vyroéiach v Zivote Cirkvi. Teda
z hl'adiska ich liturgického zmyslu, ako to vyjadril A. Koneény
(2000) vo svojej preciznej praci Liturgicky zmysel omSovych
spevov. Podobne sa vyjadril aj ThDr. G. Ragan, riaditel
Liturgického institdtu J. Jaloveckého, v predhovore k tejto knihe:
Dozrel &as pre teologov, basnikov a hudobnikov. (S nemalou
vy¢itkou pripominam, Ze v tomto rade tvorivych odbornikov ¢i
pracovnikov chybaju jazykovedeci. Tak sa zda, Ze jazykovi ipravu
JKS mdZze urobit kazdy znich.)

Uz na zadiatku prispevku som naznacil, Ze piesein Ked’ JeZzisa
nevinného... je jedine¢na v tom, Ze hovori o snimani JeZiovho
tela z kriza. Povodny text tejto piesne - ako sa mézeme presvedcit’
z Naboznych vylevov - sa sustred’uje na Matku BozZiu, ktora
hl'adi na zmucené a mftve telo svojho syna a Ziali nad jeho
ranami, ktoré utrpel od zadiatku krizovej cesty az po jej koniec na
Kalvérii. Iba na konci piesne sa v Stvrtej a piatej slohe autor
piesne s vy¢itkou obracia na I'udské pokolenie (¢lovece!) ako
na pri¢inu tol'kého utrpenia a oslovuje aj anjelov, aby plakali
s kajicnikom nad utrpenim Spasitel'a a pohyna hrieSne duSe,
aby ol'utovali svoje hriechy, lebo hrieSnici spdsobili Panovi
kruté telesné bolesti.

Obsah tejto piesne je teda v sulade so vieobecnym obsahom
vietkych pdstnych piesni. Mna v3ak obraz Panny Mairie
s mitvym Kristom v naruéi, s Kristom, ktory dovigil vykupitel'ské
dielo tu na zemi, zaujal inym spdsobom, ktory moZno mali na
zreteli neskor$i sochari a maliari. Kristovo telo v naru¢i Matky
vnimam ako mystické telo uz vyktpenej putujicej Cirkvina zemi
i trpiacej v o€istci a konstatujem, Ze Matka Bozia tito Cirkev,
ktort Kristus svojim utrpenim na krizi zalozil tu na zemi, uz berie
do svojho narudia a stava sa Matkou v3etkych l'udi na svete.
Tato myslienku, resp. tito predstavu som vloZil do tychto troch
sloh:
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1. Ked' JeZia nevinného,
ukrizovaného
doluzkriza zosnali,

do lona ho Matka jeho,
mat’ Syna BozZieho,

vzala vo vel'kom Ziali,
DrZiac telo Krista,

Matka prav4,

Matkou vsetkych l'udi
sa tak stdva.

2. Pod Golgotou hlavu zdviha
hrozna l'udska pycha,

elte zlostnd vrie vrava,

edte Mat’ nad Synom vzlyka,
me¢ srdee prenika,

péli drama krvava !
Chrdmovi opona

viak dvoji Cas:

uZz nova sa kond

obet’ za nés.

3. Kristus, ako povedal sam,
zboreny boZsky chram,

na treti defi vstal z hrobu,
zaloZil Cirkev na skale,

trvat’ bude stéle,

premdze udska zlobu.
Prititl’ ju do lona,

Matka BoZia,

ako svojho Syna

dolu z kriza.

Umyselne som kazda slohu rozlozil do desiatich kratkych
verSov, aby v piesni vynikli tri zdkladné myslienky: 1. Matka
Bozia prijatim tela mitveho Krista, ktory prave dokongil
vykupitel'sky akt na krizi, sa stdva Matkou v§etkych
vyktpenych I'udi na zemi. - 2. Potvrdenim zadatia sa novej
nekrvavej Kristovej obety je roztrhnutie sa chramovej opony
v okamihu, ked’ Kristus na kriZi sklonil hlavu a zomrel. - 3. Kristus
svojou smrt'ou dal zéklad novej Cirkvi a Matka BoZia ju bude
chranit’ s takou laskou, s akou vzala JeZia do svojich rik a do
svojho lona, ked’ ho siali z kriza.

Nazdavam sa, Ze takto upravena postna piesen Ked' JeZisa
nevinné¢ho... ovel'a vyraznejsie pretlmodéi veriacim tajomstvo ich
vyktpenia, teda onen duchovny &i spiritualny zmysel
krestanskej nduky o vykupitel'skom diele JeZi$a Krista, Syna
Bozicho, a o ugasti Panny Mdrie na Kristovom vykupitel'skom
¢ine, ktori tak podmanujico predstavuji umelecké diela na celom
svete v podobe Piety ¢ize obrazu &i sochy Panny Marie s mftvym
JeziSom v ndrudi.

Poznamky

'Nestotoziiujem sa tplne s nazorom A. Koneéného, vyslovenom
v ¢asopise Adoramus Te (2, 1999, &. 1, s. 6, ods. d). NemoZno
povedat’, Zze jazyk JKS je jeho najslabdou strankou a rovnako
nie som presvedcéeny, Ze pri prvotnej i opravnej tvorbe sa
vedome vyberal vynimocny kostolno-archaicky S3tyl
vyjadrovania a Ze sa - ako hovori A. Kone¢ny - uptstalo od
vyjadrovania sa sucasnym, zivym a kultivovanym jazykom. Na
porovnani textu piesne Ked’ JeZi§a nevinného... z Ndboznych
vylevov az2, vydania Kancionalu JKS zroku 1947 som ukézal,
ze povodny Radlinského text bol pri priprave JKS z jazykovej
stranky takmer neprijatel'ny a Ze text uplatneny v Kancionali z .
1947 uz je celkom kultivovany a nazdavam sa, Ze na tie ¢asy bol
aj zivy a dost’ sudasny, hoci tieZ poznadeny istou tradiciou
v slovnej zdsobe, tvaroslovi aj v syntaxi a Stylistike. Dalej sa
nazddvam, Ze upravovatelia aj z jazykovej stranky dosiahli na tie
¢asy maximum z hl'adiska toho, ¢o vedeli alebo mohli vediet’

o
o norme spisovného jazyka z prislusnych jazykovych prirudiek.
JKS sa ako kanciondl aj vo forme modlitbovych kniziek
neprestaval vydavat' ani za socializmu, ani v sudasnosti, ked’
mame pre spisovni slovencinu napisané normativne slovniky,
gramatiky a Stylistiky. Napriek tomu sa sudasnd spisovna
slovenéina z normativnej stranky i v Stylistike v adekvitnej
podobe do modlitieb a piesni nedostivala a nedostala.
O pricinach sa nebudem teraz rozSirovat’. A. Koneény vo svojom
¢lanku na s. 7 cituje nazor jazykovedca F. Sabola ako doklad na
velké jazykové nedostatky v JKS (8koda, Ze neuvadza, kde
F. Sabol svoj ¢lanok uverejnil). Argumenty a priklady F. Sabola
(pripominam, Ze bol iba jazykovedec amatér) si pomylené. Za
archaizmy poklada vyrazy véul, nyni, voZdy, 6, jak, v prach
paddme, korit' sa, peclivy. Zial’, to nie st archaizmy. Sestzvizkovy
Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959 - 1968 hodnoti slovo
véul' ako ndrecové Cize nespisovné, prislovka nyni je
bohemizmus, vezdy sa hodnoti ako kniZzné zastarané slovo,
rovnako aj bohemizmus peclivy. Sloveso korit' sa je aj dnes
Zivym, spisovnym vyrazom, teda nie archaizmom, tvar siic je tiez
spisovny vyraz, hoci jeho uplatnenie v jazyku je obmedzené.
O platnosti a funkénosti trpného rodu v spisovnej slovenéine
nemozno pochybovat,
Sumarne treba konstatovat’, ze ni¢ z toho, ¢o F. Sabol poklada za
archaizmy, nemoZno pokladat’ za archaizmy. Tu si totiZz malokto
uvedomuje, Ze archaizmy si slova zo starej a starSej slovnej
zasoby, ale v sicasnej spisovnej slovencine a v §tylistike sa
hodnotia ako spisovné (napr. Zertva, igric, hav, dejstvovat’). Pri
mnohych rozhovoroch najmi s ucitel'mi slovendiny som zistil,
ze pre nich je vietko staré archaizmus, a tak ked’ som v istej
piesni namiesto ¢eského vyrazu ddrek pouzil slovo pedartinok,
vycitali mi, Ze pouzivam archaizmus ¢iZze podl'a nich zastarané
a nespisovné slovo. Keby si Stylisticktt hodnotu slova
podariinok overili v Kratkom slovniku slovenského jazyka zistili
by, Ze je to spisovné expresivne slovo. Takdto nevedomost’
pokladam za priam nebezpeéni krizu sémantickych
alexikologickych kritérii.
Jedno v8ak nemédZem pochopit’, ako sa bohemizmus nyni *dozilo”
aj sicasnych vydani JKS ako modlitebnej knizky vo viano¢nej
piesni Cas radosti, veselosti svetu nastal nyni. Kto ho tam
ochraiiuje a preco?! Na to iste nedostanem odpoved’, ale viem,
kto je za to zodpovedny - Spolok sv. Vojtecha. Slovo nyni sa
v JKS malo ako prvé nahradit’ slovenskym vyrazom, tak ako
napr. v piesni Ked’ JeZisa nevinného... boli nahradené spojenia
hlava trnim zbodend, klinmi (hrebmi) prebodené.
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Aka ma byt’ hudba v katechéze II.

2. Hudobné nastroje

PouZivanie inftrumentilnej hudby v litur-
gii nie je ni¢im novym. UZ oddivna v naSich
kostoloch pocujeme zvuk pistalového
organu alebo harmonia a v poslednej dobe
tieZ elektronického organu.

Directorium, hovoriac o uZito¢nosti
inStrumentalnej hudby, ma na mysli hudbu
vykonavani samotnymi det'mi (& 32).
Ulohou hudobnych nastrojov teda bude
alebo sprevadzanie spevu, alebo samo-
statna hra. To druh¢é méZe v istych
pripadoch vytvorit' napr. atmosféru na
meditaciu alebo tieZ byt vyrazom sviitej
a spontdnnej radosti a prejavom vzdi-
vania dcty Bohu. Dokument vSak zdo-
raziiuje, aby hudba nezatlacila spev a aby
nevyvolala u deti rozptylenie. Musi vak
zodpovedat’ ciel'u, aky predstavuju jed-
notlivé momenty svitej omse, v ktorych
vystupuje (€. 32). Ide o to, aby hra na
hudobnych nastrojoch neprekazala
spevom, nevnasala ndladu zdbavy a tym
nesposobovala desakralizaciu liturgie.'

Z dokumentu vsak nevyplyva, Ze deti
musia hrat’ na organe. Maju to byt
nastroje pristupné detom a dost’ 'ahko
vyuziteI'né, ako napr. jednoduché flauty
¢i niektoré perkusie. V tom poslednom
pripade ndm prichddza na pomoc uz
spominané inStrumentarium C, Orffa.

Este dlho pred objavenim sa rimskeho
Directorium sa toto inStrumentarium
teSilo zdujmu medzi zodpovednymi za
ucast’ deti na svite] omsi v nemecky
a francizsky hovoriacich krajinach.
Orff, ako je zname, vypracoval zostavu
hudobnych nastrojov, na ktorych hranie
by nemalo spbsobovat’ viésie tazkosti
a zaroveil zaruCuje vysokt umeleck
kvalitu zvuku. Toto inStrumentarium
tvoria perkusie s neurcitou vyskou (bu-
bienky, taniere, kastanety, triangle, hr-
kalky) a tiez s ur€itou vyskou ténu (zvon-
¢eky, xilofony, metalofony, kotle, cim-
baliky). Tieto nastroje st urCené pre
najmladsie deti. StarSie mozu s uspechom
hrat’ na jednoduchych flautach, husliach
alebo klavesovych nastrojoch.

Prave tato radost’ diet'at’a z aktivneho
zaangazovania sa, trefne vypozorovana
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Orffom, bola podchytena niektorymi
dudpastiermi a vyuZita aj vrameci sv. omse.

Pouzitie hudobnych nastrojov samo-
zrejme predpoklada, Ze pozndme znenie
jednotlivych skupin nastrojov. Nevy-
hnutny je tiez ich patriény vyber, ked'Ze
poslucha¢ musi mat’ pocit, ze pociva
hudbu a nie hluk bez ladu.

Intrumentalne intervencie v omsovej
liturgii mozu mat’ napr. podobu tvodov
a interltdii medzi jednotlivymi strofami
piesni, mézu slazit’ ako Givod k ¢itaniam
alebo tieZ na ukonéenie svitej omse.?

Vo vynimoénych a odédvodnenych
pripadoch Directorium dovoluje vyuZitie
aparatov pre reprodukciu hudby (adaptér,
magnetofon a pod.). Konferencia bis-
kupov Pol'ska viak zakézala ich pouZi-
vanie (Pastoracné smernice €. 91). Vyber
nastrojov vak ma byt’ v slade s pol'skou
tradiciou (tamtiez).

V3etko, ¢o bolo doteraz povedané
o hudbe, sa nepriamym alebo priamym
spbsobom tyka aj katechézy a kateché-
tov. Urdite budi mat’ nepriamy vplyv na
in§trumentalnu hudbu prevedent det'mi.
Katechéti totiZ nie st odbornikmi v tejto
oblasti a nikto od nich nevyZzaduje, aby
repertodr tohto druhu osobne pripra-
vovali. Bude im v3ak patrit’ cely teoreticky
zdklad tykajaci sa vyuzitia hudobnych
nastrojov, organizacia skupiny (spolu
s vyberom kompetentnych os6b na jej
vedenie), uréovanie vhodnych miest v li-
turgii pre indtrumentalnu hudbu, napokon
dohliadanie, aby nedochadzalo k zne-
uzitiu,

Bezprostredne od katechétov viak
bude zavisiet' celd oblast’ vokalnej hudby.
Je totiz nemozné, aby sa priprava liturgie
obmedzovala na sporadické cvicenia
v kostole pred alebo po bohosluzbach.
Musi to byt zdsadnym spésobom spité
s katechézou.* Ak totiz katechéta vo
svojom vyucovani nezohladiuje litur-
gické spevy, vtedy v znaénom stupni
nespliia svoju ilohu. Dé sa teda povedat,
ze vo velkej miere od katechétov zdvisi
forma a Grovef slavenej liturgie: nega-
tivne, ked’ ju nepripravuji a pozitivne,
kedy sa o fu staraji a mobilizuji detik jej
hlbokému prezivaniu.

Tento problém zddraziuji polski
biskupi, ked’ doporucuj;

Vovedenie do liturgie vo sv. omsi sa
ma uskutocnit' v uzkom spojeni s celou

formou vychovy, uvadzania do vse-

obecnych ludskych a krestanskych
povinnosti. Zvldst dolezini wlohu tu ma
spinit katechéza, na ktorej su deti
poznavanlm a uvaiovanim o BoZom
slove uvadzané do Liturgie Slova.

Pocas katechézy maju deti prilezitost’
spoznat’ texty sv. omde a modlit' sa ich.

Katechéza je tiez dobrym vovedenim
do liturgic Eucharistie. Na katechéze
su totiz formované postoje, ktoré umoz-
fiuja dobri Géast’ na Bucharistii: postoj
poc¢tuvania Bozieho slova s vieron
a postoj predsavzatia realizovat’ ho v Zi-
vote, postoj obdivovania BoZich diel,
zvelebovania, vd’aénosti, nezistnosti,
postoj obety — teda obetovanie seba
spolu s Kristom Otcovi, ¢o sa vyjadruje
vo vernom vykondvani kazdodennych
povinnosti (doma, v §kole a pod.),
trpezlivé zndSanie roznych t'azkosti,
sluzba inym a pod. Preto tieZ katechéti
musia stale zdokonal'ovat’ katechézy o sv.
omsi, povazovat' ich za vel'mi déleZit¢
etapy krest'anskej iniciacie a usilovat’ sa
o doraz lep$ie spojenie katechizacie
s liturgiou.’

Ako uz bolo spomenuté, jestvuji rézne
moznosti adaptacie k potrebam a urovni
deti. Nepochybne ich moZzno odporacat’.
Treba sa v8ak vystrihat' jalovej adap-
ta¢nej manii. Nejde totiz len o samotné
zmeny. Prisp6sobenie liturgie potrebam
veriacich neméZe byt povazované za
hlavny ciel. Nebezpecenstvo deformécie
ba dokonca desakralizacie liturgie nie
je v tomto pripade vymyslom. Vel'a dus-
pastierov sa vyznacuje nevycerpate/nymi
napadmi, aby sa do liturgie zavadzalo stile
nieo nové. Liturgia sa vSak nerealizuje
neustdlymi zmenami, ale tym, ¢o v ngj
ostiva nemenné, obradom, na zaklade
ktorého sa da poznat’. On patri k pod-
statnym vlastnostiam liturgie. Adaptac¢né
zmeny preto musia byt tak premysle-
né a uskutoc¢nené, aby boli pomocou
pri pochopeni obradov. Plnia teda
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vyluéne sluzobnu funkciu. Ak je to inac,
vtedy adapticie namiesto toho, aby
privadzali deti k lep§iemu pochopeniu
obradov, vytlacaji ich z liturgickej sféry.
Najvyssie kritérium pre liturgické adap-
tacie teda nemdze spodivat’ v otazke, &i
dosiahnu Gspech u l'udi, ¢i “sa k nim
dostant”, ¢i “nieCo prinesu”. Isté ele-
menty tychto zmien sice mézu najst’
u nicktorych l'udi potlesk, ale v liturgic-
kom rozvoji dietata sa stani st'azuji-
cimprvkom.

Hoci teda prax priptsta vel'a adaptacii,
neznamena to, Ze buda prinasat’ ovocie
v Zivote konkrétneho spoloéenstva.
V liturgii totiZz nejde o pretvorenie sta-
rych a vynachadzanie novych foriem
vyjadrenia, ale o celebrovanie tajomstva
Krista takymi znakmi, ktoré vydrZia skigku
krest'anskej autenticity.®

Uz podané Pastoracné smernice Bis-
kupskej konferencie Pol'ska obracaju
pozornost aj na tento problém (¢. 8):

Je potrebné mysliet na ciel’ adaptacie
obradov pre potreby deti, na to, Ze deti
sa maju naudit zucasthovat sa na
sv. om$i slavenej za wéasti dospelych.
Preto nie je mozné vytvdral iné obrady
ako zvycajné obrady sv. omsSe s ludom,

adaptaciu je zas potrebné obmedzit

na skutocne nevyhnutné veci,
Tieto smernice sa v plnosti vztahuji aj
na oblast’ hudby spiitej s kultom.

IIMIMOLITURGICKA HUDBA

Okrem nasmerovania na liturgiu, ¢ize
systematickej pripravy vhodnych spevov
zvlast k sv. omsi, katechéti maju pravo
vyucovat' aj taky repertodr, ktory bude
podporovat' 'ah$ie zapamitanie istych
pravd viery, alebo bude ich ilustriciou.

Takyto predpoklad prijal uz citovany
spevnik Do oftarza juz idziemy, v Klorom
sti oddelené dve éasti: liturgické piesne
a naboZenské pesnitky. T4 druha ¢ast’ je
uréend prave pre vyuzitie mimo liturgie,

Rozvinme tuto myslienku a pozrime sa
bliz8ie, aky je rozdiel medzi piesiiou
a pesnickou,

Spomedzi mnohych definicif cirkevnej
piesne sa najviac presvedéiva zda
formulacia R. Skerisa. Podl’a tohto autora
sazaformu cirkevnej piesne
povazuje text v narodnom jazyku kres-
tanského charakleru, s metrickou formou,
strofickou skladbou, s melddiou, ktord sa
hodi na spievanie zhromazdenia a pre
mnohoraké vyuzitie.”

Cirkevna piesefl nie je umeleckou
piesiiou v tom zmysle, ako napr. piesne

Schuberta ¢1 Karlowicza, ani I'udovou
piesiiou v izkom slova zmysle, ale je
otvorena na obidve strany: ma v sebe
nieco z prvej, ako aj z druhej, ale so
Ziadnou z nich sa neidentifikuje. Tvori
druh umeleckého remesla, ktoré sa hod-
noti podla inych zdsad ako pri analyze
diel autonémnej hudby.

Hodnotenie piesni stazuje skutocnost’,
Ze na sucasné nazory posobi z jednej
strany cela plejdda historickych kritérii,
z druhej nové kritérid, s ktorymi citkevna
piesefl nie je schopnd sa hned’ vyspo-
riadat’, ako napr. kritérium originality
formy, nezavislosti od akéhokol'vek
tradiéného druhu a pod.®

Z toho istého dévodu je tiez fazké
ocenit’ tradi¢né piesne, ktoré sa dostali
do sucasného liturgického repertoaru.
Je zrejmé, ze vela z nich sa uz prezilo.
Niektoré su viak Zivé dodnes.

Voci textom a meléadiam novo tvorenych
piesni je v8ak moZné postavit’ isté vie-
obecné poZiadavky.

Vo vztahu k textom st nasledujuce:

1) Text musi byt pristupny, ale nemoze
byt primitivny.

2) Text nembZe pouzivat’ starosvetsky
jazyk, ktory by bol alebo smiesny, alebo
nezrozumite!'ny a vyzadoval by prili§ vela
vysvetleni.

3) Text by nemal byt “rymovanou
teologiou”, hoci na druhej strane nemoze
byt vyluéne “fascinujicou poéziou”,
ktord by obsahovala precitlivené, pre-
hnane sformulované alebo nepravde-
podobné myslienky.

Je viak potrebné zdéraznit, Zze vo
vzt'ahu k starym piesiiam zaviizuje postoj
acty, reSpektujici autenticitu textu.
Akékol'vek “opravy”, ¢ize modernizi-
cie tradi¢nych textov su nepripustné.
Nanajvys je mozné upustit’ od niektorych
strof alebo dokonca od celej piesne.’

Z hudobnej stranky, st vymenované
tri kritérid:

1) Zmysluplny vzt'ah medzi textom
a melddiou. Teda text vyjadrujuci bo-
lestné alebo smutné pravdy nemédZe byt
spojeny s “veselou” melodiou a naopak
— radostny text s melddiou charakteru
napr. grave,

2) Vysoka umelecka trovefi. Realizuje
sato vtedy, ked’ vEetky prvky hudobného
diela (melodia, rytmus, harmonia, forma
atd’.) prejavujii vel'ké umelecké hodnoty:.

3) Charakter a §tyl ma zodpovedat’
nielen obsahu diela, ale aj tomu, Ze je
urfend pre bohosluzbu. V negativhom
zmysle sa pod touto poZiadavkou vo

D]

vieobecnosti rozumie nepripustnost’
tzv. hitu v liturgii . Tym sa nevylucuje
moznost’ vyuzivania v piesni najnov-
Sich skladatel'skych technik. Ale praktiky
tohto druhu s schopni vyuzivat len
kompetentni autori. Styl piesne mé
re§pektovat’ jednoduchost’ vyplyvajicu
z obmedzenych moznosti spievajiceho
liturgického spolocenstva, ma zohlad-
novat’ prvoradi ulohu melodie a ma byt
otvoreny na nové prvky v hudbe a na
estetické citenie siéasného &loveka.!”
Inymi slovami, ma spliiat’ umelecké po-
Ziadavky a poZiadavky uréené Cirkvou.

NadbozZenska pesnicka,ako
istd obmena naboznej piesne, je viak
kratkym slovno-hudobnym dielom,
vyjadrujicim naboZensky obsah.!! Tuto
formu charakterizuje jednoduchost,
chytlavost' a l'ahké osvojenie.

Texty pesni¢iek je mozné rozdelit’ na
biblické a mimobiblické. Prvé vyuZivaja
citity zo Svétého pisma, alebo parafrazuji
biblické texty, alebo tieZ nadvizuji na ne.
Nebiblické texty sa vztahuju na Bozské
osoby, na Pannu Mdriu a sviitych. Obcas
st prenaSané na jednotlivé Casti sviitej
omse, obdas zas na jednotlivé obdobia
liturgickéeho roka.

Mnohé z nich sd obsahovo zamerané
na mordlne zdsady; niektoré zvelebuju
Boha; eSte iné hovoria napr. o papezovi
alebo Cirkvi. Jestvuje tiez samostatna
skupina pesni&iek pre deti.

Dost vel'ky pocet naboZenskych
pesniciek je viak obsahovo prazdnych,
nehovoria o nicom hlbsom, st plné
fantazie a rozcitenia sa nad sebou.
Casto obsahuji sentimentilne frazy,
subjektivne pocity a nerealne ocaka-
vania.'"

Hudba naboZenskych pesniciek
nadvizuje vo svojom charaktere na
svetské piesne. Pri niektorych st dokonca
umiestnené informdcie o §tyle: country,
reggae, blues, rumba, flamenco a iné."

Mnohé¢, spomedzi obrovského poétu
nabozenskych pesniciek, boli vytvorené
na zaklade starych aj novych vzorov
zabavnej hudby tak, Ze ich tvorcovia
prevzali autentické melodie, napr. tanga,
valéiku a pod., ktoré boli pred tym zname
ako estrddové hity .

Metrorytmika pesni¢iek je vel'mi
roznoroda a zloZita. Ak v naboZenskych
piesiiach vystupuji najéastejSie jedna,
dve, zriedkavo tri rytmické hodnoty,
v pesnickach skladatelia spravidla
vyuzivaja tri, ba dokonca Styri rézne
hodnoty. Charakteristické pre pesnicky st
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