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Rozhovor — Franz Karol Prassl

Vo farskom kostole sv. Simona a Judu
v Namestove sa v diioch 25.-27. maja 2001
konal uz XI. roénik Namestovskych hudob-
nych slavnosti (NHS) — medzinirodného
festivalu sakralnej zborovej tvorby. Celkovo
sa NHS zucastnilo 9 spevickych zborov,
z toho 7 bolo zapojenych do sut'aznej pre-
hliadky. Dva zbory, spevacky zbor Apollo
z Bratislavy a Schola gregoridnskeho chordlu
z rakiskeho Grazu, sa festivalu zucastnili
ako nesitaziace. V sobotu 26, maija dopo-
ludnia sa konalo sitazné vystapenic spe-
vickych zborov a popoludni sa uskutoénil
seminar na tému ,Interpretdcia gregorian-
skeho choralu™, ktorého lektorom bol
Prof. Dr. Franz Karl Prassl z rakiskeho
Grazu. V nedel'u popoludni sa konal gala-
koncert, v ivode ktorého vyhlasili vysledky
sit'aZe. V zlatom pasme a na 1. mieste sa
umiestnil Spevacky zbor Nitria z Nitry,
ktory si odniesol aj finanéni odmenu — Cenu
primatorky mesta Namestova Ing. Etely
Secovej. Takisto v zlatom pasme a na dru-
hom mieste skondil MladeZnicky jezuitsky
zbor z Bratislavy, ktorému finanén( odmenu
— Cenu farského uradu v Namestove — udelil
Vdp. Blazej Dibdiak. Ostatné sut'aziace
zbory sa umiestnili v striecbornom pésme,
pricom Zbor sv. Romana Sladkopevca Gréc-
kokatolickej bohosloveckej fakulty Presov-
skej univerzity ziskal finanént odmenu, &o
moZno povaZzovat za udelenie treticho
miesta v sutfaZzi, Bez umiestnenia teda
skonéili v striebornom pasme MieSany zbor
Laudate Chor z madarského mesta Pécs,
MieSany spevacky zbor z Krivej, Choér
sv. Koruny z Balogu nad Ipfom, Chréamovy
zbor sv. Antona Pustovnika z Jakloviec.

Ked'Ze ¢lenom medzinarodnej poroty bol
a) Prof. Dr. Franz Karl Prassl, ktory sa na
festivale predstavil so svojou scholou, po-
ziadali sme ho o rozhovor.

Ako sa vam a schéle padil pobyt na Slo-
vensku?

Pobyt na Slovensku bol pre schélu aj
pre mia prekrasny. Domov sme sa vratili
s vel'mi peknymi spomienkami. Zriedkakedy
.« je o nas, na naSich cestach, tak dobré
postarané. Citili sme sa vel'mi obdareni. Nase
vystupenia (Bratislava, Ruzomberok, Na-
mestovo, Liesek) boli v preplnenych kosto-
loch a boli prijaté s velkym zdujmom, Go
nam spdsobilo velkd radost, Velmi na nas
zapdsobila sveta omfa sliZena biskupom,
Mons. A. Imrichom v Namestove a tie?
pozoruhodny zazitok v Lieseku, kde sme
mali velmi silny dojem z duchovného
spraveu Vdp. Stefana Komu, ktory déva
celé srdce pre vykonanie skutodnej a peknej
liturgie. To si zasluhuje obdiv a re§pekt.
Hoci bolo turné pre scholu vel'mi namahavé,
tato namaha bola aj odmenena,

Boli ste ¢lenom medzindrodnej poroty na
Sfestivale sakrdlnej zborovej tvorby v Nd-
mestove. Ako hodnotite siroven festivalu?

Cirkevné laicke zbory mali celkom dobri
urovefl. Pre spevacke zbory je takyto fes-
tival ddlezitym impulzom pre kontinuitny
d’al$i rozvoj. Prezentované vykony zborov
st skutodne porovnatelné s vykonmi, ktoré
podévaji v Rakisku ambiciozne cirkevné
zbory. Cirkevna hudba potrebuje nielen
poziadavky spirituality, ale aj vysoké este-
tické kvality. Sviity Augustin hovoril vzdy
o tom, Ze uGsilie o profesiondlnu kvalitu
v cirkevnom speve je znakom lasky k Bohu,
a tieZ je znakom tGcty ¢loveka pred svojim
Stvoritel'om.

St podobné sut'ainé festivaly pre cirkevné
zhory v Rakiiske?

V Rakusku nie su podobné festivaly
pre cirkevné zbory. S ale stretnutia zborov,
ktoré maju ¢élenstvo v spolku ,Pueri
cantores”. Stretnutia sa nazyvaju ,,Chorfest”,
konaji sa jedenkrat v roku a to vo vietkych
diecézach. Tieto vystipenia nemaji sit'azny
charakter. V diecéze Gurk sa stretavaji
cirkevné zbory jedenkrat do roka na
»Chortag”(zborovom dni), z jednotlivych
regionov v ramci sldvnostnej poboZnosti.
Ste odbornikom na interpreticiu grego-
riduskeho chordlu, Co je podla vds pre
interpretdcii chordlu najdéleiitejsie?

Interpretacia hudby stvisi s umeleckou
tvorivostiou interpreta a nedd sa vidy
zretel'ne zhodnotit’. Ale mdZeme povedat’,
Ze interpretacia je viac-menej zamerand na
pochopenie skladatela, alebo Ze tato inter-
pretacia je viac-menej vzdialend od hudobnej
praxe, alebo Ze tato interpreticia sa riadi
primarne podl'a prameriov, alebo sa zaobera
vel'mi vol'ne s ,,notovym textom”, Konkrétne
pre interpreticiu greg. chordlu plati: Cho-
ralna interpretacia moZe byt orientovand na
liturgicky povod tejto hudby, na ,hudobny
text”, mdZe sa zamerat' na sprostredkovanie
spiritudlnej dimenzie, alebo sa orientovat’ na
interpretaéné znaky najstarfich rukopisov.
To si1 otazky, ktoré st pre veduceho scholy
rozhodujlce. Pre mia je rozhodujice spie-
vat' gregoridnsky choral prostrednictvom
interpretaénych znakov najstariich ruko-
pisov a v chorali vidiet’ v prvom rade vysoko
profesiondlnu liturgickd hudbu, ktora zves-
tuje vysoko umeleckym spdsobom posolstvo
Biblie v liturgii. Pre mna je choréal chapany
len v spojitosti s jeho dimenziami; liturgie
— teologie — hudby — umeleckého spevu.
Sthra vietkych dimenzii v tejto hudbe sa
da odhalit® §tudiom najstarfich rukopisov,
v ktorych sa nachadza aj kI'a¢ pre pocho-
penie ,,duchovnej” rétoriky. Stadium tejto
problematiky je spojené so slovom ,,grego-
rianska semiologia”, ktord sa snaZi prostred-
nictvom vedeckych metdd polozit’ zaklady
pre interpretaciu choralu, ktora sa viaZe na
liturgické slovo. Mnisi so Solesmes v Liber
Himnarius (1983) sa v predslove oficialne
zriekajii svojej interpretacie choralu a dopo-
ruujin spievat’ gregoriansky choral podla
poznatkov gregorianskej semioldgie. Pre miia

je jasné, Ze pochopenie plnosti spiritudlnegj
dimenzie tejto najstarSej eurdpskej hudby
zadina v §tidiu semiolégie. Stidium semio-
logie je prirodzene vychodiskovym bodom
pre dobru interpretaciu, ktord je podporens
intuiciou a kreativitou interpreta.

Precdo pri interpreticii pouiivate tzv. ta-
liansku, alebo mikki vislovnost’ latinéiny?

Je celkom prirodzené, Ze podl'a Gzemia
a regionov sa gregoriansky choral spieva
s rozdielnou vyslovnostou. My spievame
s talianskou vyslovnost'ou, lebo sa da Fah$ie
predniest’ likwescencia a taktieZ spievanie
v legate.

Na co je v suCasnosti zamerand semiologia
gregoridanskeho chordlu?

Prakticky vyznam jednotlivych znakov
je nam d'alekosiahle znamy. My vieme, &o
nam chelt neumy povedat’ vo vztahu na
rytmus, artikulaciu, tempo, dynamiku a pod.
Predmetom dnednych analyz je predo-
vietkym otdzka ,preco™ sa na tomto mieste
prave tieto neumy nachadzaju, teda sa
pozornost’ zameriava na ich rétorick kvalitu
vyrazu v prospech spiritualnej vypovede
skladby.

Plinuje sa novd verzia Graduale Triplex?

Liturgicka kon3titicia Druhého vatikén-
skeho koncilu poZadovala kritické vydania
knih gregoridnskeho choralu podl'a najstarsich
pramefiov. Teda lepdie verzie spevov, ako
st vo vydaniach z rokov 1908 a 1912. Kniha
Graduale Triplex je vlastne len pomdcka
s trojnasobnou noticiou a s mierne vylep-
§enou verziou spevov, Tato kniha viak
nespliia to okakdvané , kritické vydanie”, aj
ked’ je délezitou pomdckou pre tych, ktori
nepracuji podla priamych zdrojov — ko-
dexov. Tuto poZiadavku ,kritického vyda-
nia” spifaji len nové knihy Liber Hymnarius
(1983) alebo Psalterium Monasticum (1981).
Su viak uréené pre Liturgiu hodin. Pre om§u
chyba revidujici gradual. Na vydani om$§o-
vého graduala sa pracuje, ale nebude to tak
skoro, Nemecky ¢asopis ,Beitrage zur
Gregorianik™ pravidelne publikuje navrhy
pre reviziu melodii Graduale Romanum.
Tento ¢asopis by mal kazdy veduici scholy
poznat. Tieto navrhy k melodicke] revizii
su prave vysledkom toho, o predniesol
koncil. Prirodzene, Ze ma vyznam, ked sa
spieva gregoriansky choral podla ryt-
mickych Gdajov neum, a nie podl'a metody,
kde je kaZdy ton rovnako dlhy. Tento proces
obnovy sa zacal eSte v spolupraci s Eugene
Cardineom, mnichom zo Solesmes, ktory je
otcom modernej chordlovej interpretacie.
Vel'a reftaurovanych melodii je nahranych
tiez na CD s dobrymi scholami. Poznatky
z nahrdvok mézu byt podporené aj pomo-
cou osobného Etadia.

Zaznamy na CD naznacuju, ¢o je vlastne
délezité pre choralovi interpretaciu: Jed-
notlivé skladby spicvat’ prostrednictvom
prirodzene] vyslovnosti latinského jazyka.

Za rozhovor dakuje Milan Kolena
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Liturgicka hudba
v socialnom prostredi katolickej omse

RASTISLAV PODPERA

,» Celd tradicia vydava svedectvo o tom, Ze liturgia musi mat’ umelecké vyjadrenie. Liturgia a umenie sii

sestry. Cirkev potrebuje svitych a potrebuje umelcov, jedni i druhi sii svedkami viery.”

OmSova bohosluzba je v katolickej
Cirkvi stredobodom naboZenského
Zivota. Verejné uctievanie Boha formou
ustdlenébo kultu nazgvame liturgiou.
Clovek odpraddvna citi, %e spojenie
viacerych jednomyselne vzyvajlicich
a prosiacich hlasov mé véig¥iu moc ne
modlitba jednotlivca. Viera krestanov
v silu spoloénej modlitby je umocneni
slovami Krista: ,,Ak budi dvaja z vds
na zemi jednomyselne prosit o co-
kolvek, dostanu to”!

Iste moZno sihlasit’ s my§lienkou,
ze religiozita a duchovno su velmi
prirodzenym prostredim pre hudbu.?
Liturgickd hudba je po stirodia neod-
myslitel'nou sGdastou krestanskej
bohosluzby a ako taka si zasliZi hibsiu
reflexiu nielen zo strany teologov —
liturgistov, ale aj muzikolégov. Hudba je
nastrojom, ktory ma schopnost do
velkej miery ovplyviiovat’ Pudské vedo-
mie. Hoei dnes v civilizovanej kulttre
sa uZ nepripisuje hudbe zézraéna a ma-
gickd moc ako tomu bolo u starych
pohanskych naboZenstiev, predsa je
nespochybnitelny jej vplyv na for-
movani¢ duchovna v psychike &loveka.
Zaujimavou otazkou je, do akej miery
a ¢im sa hudba podiel’a na ndboZenskom
zazitku. NéboZenské presvedéenie,
oscbna viera a praktické preZivanie viery
st predmetom vyskumu psycholégie
niboZenstva. V tomto prispevku za-
meriame pozornost’ na to, ako v dnednej
praxi vyzera sivis hudby s duchovnym
Zivotom &loveka (najmé v liturgii), do
akej miery ju veriaci pri samotne;j
bohosluzbe vnimaji, akd hudba im
vyhovuje, &o od nej oakdvaji, ako sa
s flou vnutome stotoZfiuji.

Zaroven chceme touto tivahou
aspofi ¢iastoéne vyplnit® chybajaci

rozmer v doterajiom muzikologickom
vyskume i v cirkevno-hudobnej praxi:
aktudlne otazky postavenia hudby
v ramci bohosluZby a postoje tgastni-
kov liturgie k hudbe zdokumentovat’ au-
tentickymi vypovedami i exaktnymi
1idajmi z hudobno-sociologického vys-
kumu. Medzi zainteresovanymi su
mnohé fakty uz ddvno zname a vysledky
prieskumov 8asto potvrdzuji to, ¢o
dobry znalec liturgickej hudby na Slo-
vensku viac-menej predpoklada. Tento
prispevok chce pomenovat’ najzavazne;-
§ie problémy a poukézat’ na niektoré
délezité vizby. MoZné pridiny sudas-
ného stavu praktizovania liturgicke;j
hudby interpretujeme nielen hypote-
ticky, ale uZ i na zaklade faktov a vysled-
kov z uskutoCnenych prieskumov.

Problematika sivisi s otdzkami
hudobného vedomia, ktoré je hudobno-
psychologickou kategdriou, nie viak
v zmysle klinickom, ako ho ponima
v3eobecnd psycholégia, ale v sivislosti
s hudobnymi schopnostami &loveka
a determinantami jeho hudobného spré-
vania. Hudobné vedomie zahffia nielen
oblast’ tzv. §pecialnych schopnosti jed-
notlivea,® ale siasne mnohé faktory
hudobného Zivota society, akou je
bohosluZzobné zhromaZdenie. Z tohto
pohl’adu chdpeme tito tému v medziach
hudobnej sociolégie, resp. socidlnej
psycholbgie hudby a tak budeme k nej
pristupovat’. Jednotlivé zndme formy
religiozity sa totiZ sprévaji k umeniu
uplne odli$ne a vo vnitri kazdej z nich
sa k nemu rbézne stavaji jednotlivé
Struktiry, vrstvy a predstavitelia.®
NasSou tdlohou bude vystihnutie deter-
minant postojov k hudbe a hudobného
vkusu Géastnikov katolickej om$e v ich
socidlnej diferencovanosti.

Pavol VI, 4. 1. 1967

Funkcie liturgickej hudby vyplyvaja
z tradiénych roli hudby v spoloCnosti.
Pestovanie hudby v liturgii je zévislé
od mnohych individudlnych, socidlnych
a situadnych faktorov. Hudobnd prax
v nafich kostoloch a zvlast jej pro-
blémové otizky svedtia o troch aspek-
toch, ktoré sa dotykajii naSej chrémo-
vej hudby: aspekt hudobny, liturgicky
a pastoraény. Tieto tri hl'adiska sa ¢asto
prelinajti a dopliiajd, ka?dé z nich kladie
na hudbu a hudobnikov vlastné poZia-
davky. Aktualnost’ tejto problematiky sa
je do znaénej miery spojend so slo-
bodnym a plnym praktizovanim nabo-
Zenského Zivota po roku 1989 a stym
stivisiacim skiimanim zmeny praktizo-
vania hudby, ktorej sa tieZ otvorili nové,
§ir§ie moZnosti.

Azda nikto nepochybuje o tom, Ze
hudba je umenie. Rovnako sme si viak
vedomi, Ze mnohé z toho, ¢o potujeme
v nasich kostoloch, sa umenim nedi
nazvat’. Stracaju sa hranice medzi tzv.
vy$8im a niz§im umenim,® do liturgie sa
dostiva hudobny gy a niektoré vrstvy
mladeZe to oznadujui za svoj ,,zAZitok
z bohosluZby”. Prelinaji sa tu otdzky
sociologickej, psychologickej a este-
tickej povahy: sociologia ndm poméha
zistit' funkciu hudby v omsi,® psy-
cholégia aky zazitok ta hudba vyvolava
a estetika hodnotenie hudby, vyjadrenie
kladného alebo zdporného vztahu k nej,
Problematiku charakterizuje celoslo-
vensky rozmer, priCom v konkrétnych
pripadoch poukdZeme na odli§nosti
jednotli-vych regiénov, ktoré sa — podla
Maxa Webera — moé6Zu odliSovat
kultirnou troviiou a samozrejme roz-
dielnym vzt'ahom spolodenskych skupin
i jednotlivcov k ndboZenstvu.’
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Ramcovo moZno konstatovat, Ze
spev v slovenskych kostoloch je dnes
postaveny na troch vyhranenych
hudobnych §tyloch: klasicko-roman-
ticky 8tyl duchovnej piesne, gospelo-
vy §tyl novej duchovnej (tzv. mladez-
nickej) piesne a gregoridnsky choral.
Vzt'ah jednotlivych vrstiev veriacich
k tymto trom pilierom naej bohosluZob-
nej hudby je vemi aktualny a zauji-
mavy. Mlad3ia i staria generacia vyja-
drila v prieskumoch svoj postoj k posta-
veniu tradiénych chramovych piesni
v omgi, k otdzkam spievanosti a obla-
benosti jednotlivych druhov duchovnej
hudby, postoj k hudobnym strankam
piesni, k naroénosti organového sprie-
vodu, k textovej zlozke.

Na velkej &asti nd§ho Gzemia sa
praktizuje v ramci katolickej bohosluZby
bud’ milo hodnotna hudba, alebo s vel'-
kymi interpretadnymi taZkostami,
Napriek tomu, Ze aj po Druhom vati-
kanskom koncile (d'alej iba Koncil)
latin¢ina nad’alej zostala ,vlastnym
jazykom Cirkvi”, tento jazyk sa Uplne
vytraca, alebo len s nevélou prijima
v radmci starej viachlasnej duchovnej
hudby produkovanej chrimovymi
zbormi. Vid§ina kompozicii vzdcnej
historickej hodnoty — hoci prave tieto
st liturgickou hudbou par excellence —
ostdva dplne mimo liturgie.

Co teda napifia vietok hudobny
priestor nadich bohosluZieb? Pokial’ ide
o0 procesiové spevy — takmer vyhradne
Jednoty katolicky spevnik (d’alej iba
JKS). Pri spevoch omSového ordindria
ide o nie¢o podobné: v niektorych
kostoloch celé mesiace, niekde roky ten
isty ndpev Kyrie, Aleluja, Sanktus,
Agnus. Aktualnym problémom je hudba
om3ového propria, kde JKS nielen
vytla#a iné druhy duchovnej hudby, ale
v mnohych farnostiach sa neustile
opakuje len tzky vyber piesni z tohto
spevnika, V zdsade sa tymto vylucuje
z omge akékol'vek pouZitie dvetisic-
roéného pokladu osved@enych (a litur-
gicky vel'mi vhodnych) foriem a druhov
liturgickej hudby v prospech niekolkych

moZno priemernych piesni, ktoré sa tefia

velkej obl'ube u vi¢siny zhromaZdeného
I'udu. Hudobna produkcia v niektorych
slovenskych kostoloch nielen urdza
hudobne vnimavého posluchéca, ale
jej troveh je neddstojnd vzneSenosti
a hodnote liturgie.

Hudobne vzdelani l'udia vnimaja
tento stav ako alarmujici. Nevel'ky pofet
kfiazov sa Uprimne zaujima o zdoko-
nalenie liturgickej praxe, méloktory kilaz
sa viak Venuje dokladnej¥ej priprave
liturgickych slaveni, amatérski hudob-
nici chapu liturgiu ako stbor predpisov
a obmedzeni vodi ,,ich” hudbe.®! Zrejme
je &as polozZif si otizku, komu (okrem
autorov cirkevnych dokumentov a no-
riem) fento sucasny stav viasine nevy-
hovuje. Hudobné sekcia Slovenskej li-
turgickej komisie, ktora pozné Zelanie
tradnej Cirkvi i domécu prax, nema
vidsinou priamy vplyv na formovanie
hudobného vedomia veriacich. Tento
priamy dosah maji cirkevni hudobnici
vo farnostiach a kostoloch. Od nich
zaleZi, &o sa zhromaZdeniu predklada,
aka hudba sa F'udom ukladd do pamiti
a formuje ich hudebny vkus.

Napriek negativam stéasn liturgickd
hudba na Slovensku preukazuje znaky
vyraznej vitality a kreativity. V sluZbe

liturgickej hudby stale viac zdatnych °

'udi ma predpoklady pre vykondvanie
ulohy kantora, in§trumentalistu, &lena
spevokolu. Komponuje sa nova hudba,
po desatrolia preferovanej strofickej
piesni si svoje miesto hPadaji nové
formy liturgickej hudby, mnohé z novych
kompozicii si umelecky i teologicky
hodnotné. Tento vyvoj je znamenim
nadeje pre pritomnost’ i budtcnost’ litur-
gickej hudby.

Stdasny stav badania v tejto oblasti
za posledné desatroéne vyrazne
pokrotil. Dnes na Slovensku existuje
niekol’ko hodnotnych ¥tddii a mono-
grafii na témy tedria liturgickej hudby,
Jednotny katolicky spevnik, projekt
nového liturgického spevnika, nové du-
chovné piesefi.” Problematiku socidl-
nych podmienok pestovania liturgickej
hudby a otazky urovne hudobného
vedomia viak nachadzame v stave
doteraz nespracovanych materidlov
z uskutoénenych prieskumov.'® Pri ana-
Iyze stavu a hladani prifin vychadza-
me jednak z vypovedi ulastnikov
liturgie i z osobného Struktarovaného
pozorovania.'!! Vychodiskom pre Sta-
tistické vyd&islenie a slovné vypovede
udastnikov liturgie ndm buda tieto
prieskumy, uskuto&nené exploraénymi
meté-dami hudobnej psychologie:

1. celoslovensky sociograficky pries-
kum o JKS, 1992-1994, dotaznikové
metdda, typy dotaznikov zv143€ pre
kategérie: kiiaz, seminarista, dial-
kovy posluchat teoldgie, veduci
chramového spevokolu, ¢len chra-
mového spevokolu, organista,
priatel™ liturgickej hudby

2, prieskum v bratislavskom Uni-
verzitnom pastoraénom centre
v Mlynskej doline, 2000, anketovy
listok, vysokoskolskd mladez

3. prieskum na Katecheticko-peda-
gogickej fakulte Zilinskej univerzity
v RuZomberku, 2000, anketovy listok,
vysokoskolskd mladeZz (posluchadi
odborov néboZenstvo + d'alsi pred-
met)

4, prieskum v kfiazskom seminéri
v Badine, 2000, anketovy listok,
seminaristi

5, prieskum na Konzervatériu v Ban-
skej Bystrici, 2000, anketovy listok,
mladez — Studenti oddelenia cir-
kevnej hudby

6. interview s niekol’kymi organistami,
&lenmi chrimovych spevokolov,
knazmi, rehol'nikmi, ,,priatel'mi” litur-
gickej hudby.

Pozndmky

! Svdré Plsmo ... 1995, Mt 18, 19.

? SMETANOVA, O.: Co sa stalo ... 1997.

* Hudobné schopnosti na rozdiel od v3e-
obecnych schopnosti (inteligencie) zarad'u-
jeme do kategérie $pecidlnych schopnosti.
SEDLAK, E: Psychologie ... 1989, s. 12.

¢+ WEBER, M. Sociologie ... 1998, s. 339.

5 SMELY, 1. Fragmenty ... 2000, s. 59-60.

¢ Liturgickd hudba sa vyznafuje niektorymi
zasadnymi Specifikami, ktoré ju odlifujio od
inej hudby, i duchovnej. Napr. zhromaZdenie
veriacich sa dostdva do roly posluchédda
a zaroveh interpreta, ¢o neplati pre
koncertni hudbu.

" WEBER, M.: Sociologie ... 1998, s, 19.

¥ Treba pripomenif, Ze dnes uZ zachovivanie
liturgickych noriem zd'aleka nepdsobi tak
obmedzujuco ako v minulosti. Koncilova
reforma otvorila vokélnej iinitrumentdlnej
hudbe $iroké moZnosti uplatnenia, pripustila
rozmanitost 5tylov a foriem hudobného
stvirnenia omiovych textov. V tomto sme-
re si Cirkev neeld uniformitu, preto Sirenie
negativnych postojov k dékladnému dodr-
#iavaniu liturgickych rubrik tykajicich sa
hudby v oms§i, je zavadzajice.

° Jde najm# o publikované price J. Lex-
manna, Y. Kajanovej, J. Pokludovej,
A. Konetného, A. Akimjaka.

' Tento pisomny materidl z prieskumov,
napriek tomu, %e doposial' nebol komplexne
spracovany a publikovany, uZ viacerym po-
slozil k publikovanym prdcam (J, Poklu-
dové, A. Koneény, J. Lexmann).

" ' Mnohé z preberanych problémov nie st
ni¢i novym, odborici o nich uZ dlho vedia.
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Co by mali vyjadrovat’ texty
liturgickych piesni?

Spomedzi mnohych znakov v liturgii
patri popredné miesto slovu, cez ktoré
méZe tlovek vyjadrit to <o citi, ¢o pre-
Ziva, po ¢om tizi. Nim komunikuje
a vstupuje do vzt'ahu s druhymi. Takyto
isty prostriedok komunikécie pouZiva aj
Boh, aby sa pribliZil a prihovoril &loveku.
Boh posobi cez toto Slovo, ktoré uZ nie
je iba nie¢im abstraktnym, &o na chvil'u
zaznie a potom zanikne, ale tvorivou
skutocnostou: je pritomnost'ou Osoby
— vteleného §lova.

Tak ako liturgické texty modlitieb
¢i aklamacii, aj texty piesni pri liturgii
maji rovnakl ddleZitost’ a vaZnost’, Ich
funkciou nie je vyplnit’ &as, &i skra3lit
obrady, ale vyjadrit’ odpoved’ zhromaz-
deného I'udu na BoZiu iniciativu.

Vo Svitom pisme méame mnoho
prikladov takychto slov a piesni, ktoré
zaznievaji z st cloveka, a ktorymi
vyjadruje prave to, &o sa deje, alebo vo
forme spomienky to, &o sa uZ udialo
skrze BoZie poOsobenie. Kazd4 silna
skiisenost’ s Bohom a jeho mocnymi
¢inmi, ktoré zmenili Zivot jednotliveca
alebo ndroda, je spojend so slovom
a spevom. Spomefime si napriklad na
Mojzi$a, ked' prechddzal cez Cervené
more.

Zakazdym ked’ sa spieva, ide o von-
kajsie vyjadrenie a podelenie sa s dru-
h¢mi o to, ¢o Boh urobil Eloveku, Velmi
vyrazné priklady méZeme néjst’ zvlast
v Novom Zakone. Napriklad udalost’
zvestovania Panne Marii, Mariina
naviteva Alzbety, skiisenost’ Zachariasa
s Bohom po narodeni Jana alebo stret-
nutie sa Simeona a prorokyne Anny
s Jezisom v chrdme. Toto vietko su
priklady Pudi, vyjadrujicich spevom
mimoriadné udalosti v ich Zivote, a kto-
rych autorom bol Boh.

Podobne Boh zasiahol aj do Zivota
krestana. Tento bol vyvoleny, povo-
lany, pokrsteny a birmovany. A prive
toto by malo byt poduf acitit' z jeho
spevu pri liturgii.

JAN VEBACKY

Ak4 je ale sicasna situdcia? Naozaj
su vSetky texty a melddie liturgickych
piesni spevom, ktory oslavuje velké
bozie skutky nasho Zivota, alebo st iba
sentimentalizmom, eméciami a dekorom?

Ked'Ze viera Cirkvi sa rodi z BoZieho
Slova, neexistuje vhodnej§ia a vzne-
SenejSia oslava Kristovho tajomstva ako
textami Svétého pisma. Z hudobného
hl'adiska Svité pismo predstavovalo po
dlhé starodia neustdly pramei ingpirdcie
pre skladatelov, tak vokalnej ako aj
in§trumentalnej hudby.

Konstiticia Sacrosanctum Conci-
lium pripomina v 24 bode: ,,Piesne nech
st inSpirované Svdtym pismom”, Ak
prelistujeme Graduale Romanum, texty
antifén vstupnych spevov alebo spevov
na prijimanie si skoro vzdy biblické,
Majt svoju hibku, krasu a silu, pretoze
st indpirované Bohom.

Kazdé liturgia (bohosluzba slova,
bohosluzba obety, vysluhovanie svia-
tosti, liturgia hodin), je Gizko spité s Bo-
Zim Slovom: jemu sluzi, jeho predklada
azneho Zije. Ono je Zivotom Cirkvi,
Preto Cirkev neprestava prijimat’ tento
chlieb zo stola tak BoZieho Slova, ako aj
Kristovho tela a podava ho veriacim',
Neexistuje Ziadny iny ndhradny pokrm,
ani iné slovd, ktoré by nim umoznili
mat’ Ucast’ na boZom Zivote.

PretoZe sa mnohokrit biblicky jazyk
so svojou symbolikou a obrazmi ne-
dostatocne chape, postupne sa od neho
upusta. V piesfiach nachddzame mnoz-
stvo slov okrem Slova, ktoré je od po-
¢iatku a oZivuje dejiny, ako to pie
sv. Jan vo svojom Prolégu k evanjeliu,
pretoZe vietko vzislo skrze Neho a pre
Neho. Nie je to obyéajné slovo, ale Zivd
skutoénost’, je to Boh sam, ktory sa
nechava spoznat' tak, Ze sa stal é&lo-
vekom, JeZifovo vtelenie sa stalo vycho-
diskovym bodom kaZdej liturgie, kto-
rého definitivne naplnenie sa usku-
tofiuje a2 pri ukriZovani, zmftvychvstani
a nanebovstipeni®.

Dynamika vteleného Slova sa
opakuje v liturgii a nemala by chybat’
ani v liturgickej hudbe, skrze ktorlt sa
neustale pripominajii BoZie zdsahy
v dejinach, ktoré si vyrozprivané
a zachytené vo Svitom pisme, pokradujit
aj nad’alej v Cirkvi a stretdvaju sa vo
svojom spoloénom centre, ktorym je
Velkonodné tajomstvo’.

Obsahy textov mnohych piesni,
ktoré sa v su€asnosti spievaji pri liturgii,
nielenZe nezodpovedajii tajomstvu, ktoré
sa oslavuje, ale st dokonca nedogma-
tické*. Ked'Ze liturgia je aktualizdciou
Kristovho tajomstva a zdrovei vyrazom
viery Cirkvi v toto tajomstvo, je po-
trebné, aby formuldcia viery jednotli-
vych textov liturgickych piesni bola
presnd a zodpovedajiica Struktire a kon-
textu slavenia.

Aby liturgicky spev mohol v éo
najvacsej miere napomahat’ klafianiu sa
»v Duchu a pravde”, spojeniu sa s ta-
jomstvom, ktoré zaznieva skrze Slovo a
nie iba akémusi rytmickému vytrZeniu,
zmyslovej sugescii, ohludeniu, & vy-
volaniu subjektivneho sentimentalizmu,
je potrebné aby sa prinavratil k biblic-
kému pramefiu.

Nech tvorba a vyber textov novych
liturgickych piesni prispeje k tomu, aby
veriaci, ktori sa zi§li na slaveni liturgie,
odchadzali nasyteni BoZim Slovom a nie
inymi slovami, ktoré méZu podut’ viade
inde.

Lebo Ziadne iné slovo nie je tak
uéinné ako BoZie Slovo, ohlasované
a vypocuté v liturgii.

' Porov. Dei Verbum 21.

1 ). RATZINGER, Cantate al Signore un
canto nuove, Jaca Book 1995, str. 147,

3 Porov. AAVV, Musica e liturgia, in
Seminarium n. 2-3/1999, str. 354.

4 Porov. F. GOMIERO, Parole per
cantare: creazione e scelta, in RPL 208,
1998/3, str. 35 - 45.
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Hudba v Novom zakone III.

MirosrLay VaARrSo

Pozorny citatel' ndjde v Novom zdkone mnoZstvo piesni
a hymnov. Tieto nie su v jednotlivich knihich umiestnené
nahodne, ale na kl'a¢ovych miestach, podobne ako je tomu
v 8Z. To poukazuje na vyznam, aky mala piesefi pre prvé
krestanské spoloéenstva. O vel'kej hodnote piesne hovori uz
gisto Htatistické pozorovanie, ktoré porovnava poudovanie
»posvitnych® textov SZ v mladom krest'anskom spologenstve.
V NZ je najlastejsie citovanou knihou SZ Kniha Zalmov —
kniha piesni.! Skoro vZdy ide pritom o spojitost’ s JeZiSovou
osobou. Zalmy si vychodiskovym bodom pre pochopenie
JeziSa a jeho poslania na zemi. SU jednym zo zékladnych
prameifiov, z ktorych sa rodila teologia prvych krestanov.

V LukdSovom evanjelin sa nachddza viacero textov piesni,
ktoré priamo nadvizuji na tradiéné spdsoby starozdkonného
vyjadrovania, Ide predovSetkym o §tyri chvalospevy na zatiatku
evanjelia znadme pod tradiénymi latinskymi menami z Vulgaty
pouZivanej celé stirocia v krestanskych spologenstvach: Mariin
chvalospev Magnificat (1,46-55); Zacharia§ov hymnus Bene-
dictus (1,68-79), spev anjelov Gloria (2,14) a chvélospev
starého Simeona Nunc dimittis (2,29-32). Spolognou cha-
rakteristikou chvalospevov (s vinimkou kratkeho zvolania anje-
lov Gloria) je ich ndpadna podobnost’ so Zalmami. Prvé dva —
Magnificat a Benedictus sa skladaji skoro vyluéne zo staro-
zdkonnych citatov.

V3etky spevy maju paradigmaticky charakter. St viozené do
st osdb, ktoré maji konkrétne poslanie sGvisiace s prichodom
JeZi3a ako MesiaSa na svet. No predsa formou piesne vyjadrujt
zakladné situicie, ktoré preZiva jednotlivec, ako aj spoloéenstvo.
Této skutoCnost’ sa zddraziluje na viacerych rovinach:

* Osoby, ktoré spievaju, pouZivaju typické vyjadrenia opisu-
jice skiisenost’ pomoci Boha v t'azkostiach. U2 pri prvom
kontakte s chvalospevmi z Luké4Sovho rozpravania o Jezi-
Sovom narodeni je zrejmd blizkost’ s piestiami o Exode (napr.
Ex 15) &i s piesfiou o dare potomka znamenajticeho Zivot,
(1 Sam 2,1-10) alebo o premozeni hrubého nisilia (Sdc 5).
V3etky ospevuju Boha, ktory prichadza na pomoc v situdcii
krajnej ntdze. Chvalospevy sa takto stavaju do radu
zékladnych vyjadreni skdsenosti blizkosti Boha. V tomto
pripade to nie je iba linedrne zaradenie — d'alsi chvalospev
v rade predchddzajicich. Novozdkonné chvilospevy majii
aj charakter naplnenia, dokonéenia. Su siéast’ou staroéného
dialégu medzi Boim prisl'ibenim a jeho naplfianim. St
kone¢nou odpoved'ou na vietky uZ naplnené i edte nena-
plnené prisl'ibenia. St dovrenim poslednych ocakavani.

* Postavenie a tloha chvalospevov v prvych dvoch kapitolach
LukéSovho evanjelia & v inych knihach NZ su také isté ako
v pripade ich ,star3ich sirodencov® v SZ. Maju tu tzv.

' Viac ako 570 raz. Pred fiou je iba Kniha proroka Izaid¥a s priblizne
600 citdtmi (podla dodatku v Nestle-Aland, Novum Testamentum
Graece, ed. 27., Stuttgart 1993, 783-788).

spomalovaciu tlohu. 84 ,,priestorom pokoja v deji“.2 Je to
Znama ,literarna technika™ beZne pouzivana v SZ (Ex 15;
1 Sam 2; Jon 2...).

DalSou znémkou priznadnou pre podobnost chvalospevov
v LukéSovom evanjeliu so starozdkonnymi piesfiami je ich
vnatorné prepojenie s kontextom rozpravania, v ktorom
vystupuju ako umelecka syntéza opisovaného deja. Zaroven
obsahujui odkazy na knihy piesni zo SZ. Ide o prepojenie
jednotlivych hymriov prostrednictvom slov, slovnych spojeni,
opakujlcich sa motivov, ako aj zékladnych teologickych
V)?povcdi.‘

Spievajice osoby st naplnené Bozim Duchom. Dostavaji
ho pri stretnuti s Bohom. Duch BoZi je tak predstaveny ako
darca schopnosti zvla§tneho vyjadrenia zaZitku stretnutia sa
¢loveka s Bohom,

Chviélospevy sa takto javia ako vertikalne Gtvary vymykajice

sa Gasovej z4vislosti priznaénej pre rozprivania, ktoré re$pek-
tuju horizotdlnu liniu jednotlivych za sebou nasledujicich
udalosti. Chvélospev zhffia v jednom bode minulost a budic-
nost’ a bezprostrednym spésobom vyjadruje pravdu spdsobu-
Jjucu podstatni premenu l'udského Zivota. Napriklad v chva-
lospeve Magnificat spieva Maria o divoch, ktoré Boh urobil
v dejinach naroda, zéroveii naznatuje udalosti, ktoré sa v jej
Zivote efte len majo odohrat’ akoby uz boli naplnené, &im
vytvéra priestor pre prichod Mesiada, ktory podstatne premiefia
najprv jej vlastny Zivot a potom Zivot mnohych.

Na inych miestach NZ sa hudba spomina v stivislosti s li-

turgickym alebo naboZenskym spf:vom.S Nezriedka sluzi hu-
dobn4 terminolégia ako metafora (Mt 6,2; 11,17; Lk 7,32; 1 Kor
13,1; 14,7-8). Niekolkokrat sa vyskytuje aj v prorockych
pasazach (Mt 24,31; 1 Kor 15,52; 1 Sol 4,16; Heb 12,19).

Odport¢ania a povzbudenia spievat’ a hrat’ tvoria v NZ

samostatni skupinu textov vyjadrujicich zavislost zdravého
Zivota veriaceho spolocenstva od rdznych foriem hudobného
prejavu. Zvlastnu pozornost’ si zasluhuje povzbudenie z listu
Kolosanom:

Kristovo slove nech vo vds prebyva v hojnosti, vyucujte

a povzbudzujte sa vo vietkej mudrosti a pod vplyvom milosti
spievajte Bohu vo svojich srdeiach Zalmy, hymny a duchovné
plesne (3,16-17).

V povzbudeni je zaujimavym spdsobom vyjadreny vztah

medzi Kristovym slovom a hudbou. Kym slovo sliZi v spo-
lo¢enstve na vyucovanie a povzbudzovanie a je nasmerované

1

"

4

Ruhepunkte der Handlung Lohfink, ,Das Alte Testament und der
christliche Tageslauf, Die Lieder in der Kindheitsgeschichte bei Eukas,*
in Im Schatten deiner Fliigel, Grofie Bibeltexte neu erschlossen,
Herder, Freiburg i.Br. 1999 220.

Schrifstellerische Technik (Lohfink, Testament, 218).

Pre konkrétnosti porov. Lohfink, Testament, 230-234.

Mt 26,30; Mk 14,26; Sk 16,25; 1 Kor 14,26; Ef 5,19; Kol 3,16-17;
Heb 2,12; Jak 5,13,
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do spologenstva — k ¢loveku, piesefl je adresovand Bohu.
Vznika v srdei pod vplyvom milosti (charis). Spievajic
spolodensivo objavuje a Zije pritomnost Kristovho slova
a jeho Ducha, kiory ho m)kt'adé.ﬁ Spev tu nezohrava ulohu
vyplnenia pozadia ¢&i sprijemnenia atmosféry. Z Pavlovho
povzbudenia vyplyva, %e spev otvira cestu k pochopeniu
Bozieho slova, ba viac, predstavuje vysoko rozvinuty sposob
komunikacie ¢loveka s Bohom, privadza k Behu, zjavuje ho.

V liste Efezanom sa nachadza dérazné odporiianie vyjadrené
pomocou protikladu dvoch réznych spésobom dosahovania
povznesencho stavu:

A neopijajte sa vinom, ved' v fiom je samopas, ale nechajte
sa napliar’ (plerousth&) Duchom a hovorte spolocne Zalmy,
hymny a duchovné piesne. Vo svojich srdciach spievajte
(odovteg) Pdnovi a oslavujte (psallontes) ho... (5,18-20).

Grécke slovo psallontes mozno prelozit’ aj vyrazom ,hrajte’. i

Ak sa v predchadzajicom texte kladol doraz na Krlstovo
slovo, v tomto pripade sa zd6raziuje pneumatologicky aspckt
Naplnenie Duchom privadza k plnosti. Je to opét’ spev a hudba,
ktoré su ani mie tak cestou, ako samotnym priestorom naplnenia
Duchom.

Od priamych povzbudeni k spievaniu piesni a hraniu by
sa dalo znova vratit' k jednotlivim novozdkonnym piesfiam
a hymnom. O tlohe tychto hymnov v kontexte celej Biblie
bude re¢ este neskorSie.

Hudobné nastroje v Biblii

Popri zbierkach piesni a bohatej hudobnej terminologii sa
na strankach Biblie moZno stretnit’ s pestrou paletou hudob-
nych nastrojov. Su tu zastupené najjednoduchSie hudobné
indtrumenty na uréovanie rytmu, ako aj nastroje pouZivané
s6lovo. Hra na vii¢8ine z nich vyZadovala dlhodobé cvicenie
a hudobny talent. V nasledujicom texte buda predstavené
hudobné nastroje postupne od jednoduchych po zlozitejsie.
Vychodiskovym bodom budi archeologické nalezy z oblasti
Blizkeho vychodu stvisiace s biblickymi zmienkami o hu-
dobnych nastrojoch. Cielom ich predstavenia bude nazorné
pribliZzenie ich podoby stcasnému &loveku. Zaroved bude
popisana aj ich tloha v Zivote biblického ¢loveka.

Najstarfie hudobné instrumenty st tzv. idiofony, t.j. nastroje,
ktoré vydavaju zvuk vibraciou, potriasanim alebo inym vhodnym
pohybom. Prikladom takéhoto nastroja je nalez z pohoria Karmel
(severny lzrael) z 11-9, tisicro¢ia pred Kr. Ide o néhrdelnik -
hrkalku — z lis¢ich zubov, ktory potriasanim vydaval zvuk.”

Prikladom podobnych hudobnych nastrojov s hlinené
nahrdelniky, ktorych jednotlivé ¢asti mali vajcovity tvar, ako
dosved¢uje nalez z 5. tis. pred Kr. z Dolného Egypta (Merimdova
kultira). Tieto najstarSie priklady hlinenych nahrdelnikov —

Arte, 98,
Arte, 99,
Ravasi, Arte, 99,
Porov. Braun J., ,Musical Instruments® in The Oxford Encyclopedia
of Archaeology in the ear East, Oxford university Press, New York
1997, Vol. 4., 72.

Ravasi,
Ravasi,

e w oo o=
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in§trumentov sa pouzivali eSte v obdobi 18. dynastie. Podobné
nastroje so zvieracimi tvarmi su Casto zastipené v oblasti Me-
zopotamie, Datuju sa do Babylonského obdobia (1950-1530
pred KL)‘10 Z neskorsieho obdobia sa nasli nielen zobrazenia,
ale aj celé hudobné indtrumenty (napr. v Tell Abu-awame, Hazore
¢i Megidde).

V SZ sa podobny nastroj spomina v 2 Sam 6,5 m€na ane im
slovo odvodené od koreha s vyznamom potriasat, hrkat' )
Nastroj sa pravdepodbne skladal z dvoch kovovych platniciek,
ktoré Potnasanlm vydavali zvuk. Pouzival sa spolu s tambu-
rinou.  Iba jedind zmienka o néstroji v Biblii ostro kontrastuje
s mnoZzstvom jeho nalezov. Da sa to vysvetlit' tym, Ze mal svoje
pevné miesto v kanaanskej hudobnej kultire a kulte, od ktorych
sa Izrael snazil oddelit’.

V 1. tis. pred Kr. sa objavujii bronzové zvonceky (len
v Nimrude bolo nijdenych okolo 100 — dnes v Britskom miizeu).
Zriedkakedy st ikonograficky ozdobené. Zobrazenia si zname
z Asyrie, severnej Perzie z desiateho storocia, o sto rokov
neskorsie sa objavili aj v Syrii, v Izraeli a vo Fenicii, odkial’ sa
postupne roz§irovali na juh (Cyprus, Egypt...).u

V SZ sa spominaji dva druhy zvonéekov. Prvym sa tzv.
pa’amonim odvodené od slova s vyznamom buchnut, narazit,
tladit. V Ex 28,33.34 a 39,25-26 su predpisané ako stcast’
kiiazského odevu. Maji apotrofnd Glohu — ochraiiovat’ pred
zlym, spdsobovat’ vzdialenie zlych duchov. Druhym typom
zvonlekov su tzv.m€cillah. Nazov v sebe obsahuje slovo
s vyznamom hlasného vysokého rychleho zvonenia. Zvonceky
tohto druhu sa spominaju v Zach 14,20 ako ornamenty pre
kone. Mohli mat’ aj funkciu amuletu.

Zvonteky sa spajali aj so symbolikou Zivota a boli znakom
dobrej budtcnosti (Zach 14 20) Filén Alcxandrljsky v nich
videl symbol harmoénie sveta.

Zvonec z Megidda z 9. stor pred Kr
Je 6,3 em vysokp. Jeho tvar je typicky
pre asyrske zvonce. Rohy, ktoré z neho
vystupuju, su pravdepodobne miestnym
dodatkom. rBo)‘ sucastou kultového
zariadenia.

W Porov. Braun, Instruments, 72.

" Grécky preklad LXX pouziva slovo kymbalon; latinsky preklad Vg.
mi na tomto mieste vyraz sistrien (Werner, Dictionary, 471).

2 Negev, A. Adrcheclogisches Bibel-Lexikon, HSnssIcr-Verlag, Neuhausen-
Stuttgart 1991, 323.

B Braun, Instruments, 73,

" Werner, Dictionary, 470.

% Braun, Musikkultur, 146,

"® Braun, Musikkultur, 275
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Castejsie sa ako hudobny ndstroj v SZ spominaju Einely
mecﬂettdjfm.” V gréckom preklade LXX sa pouziva slovo
kupBodov kymbalon a Vulgita prekladé vyraz slovom cymbala.
Pouzivali sa v pare, ako to nasvedfuje gramaticky tvar tzv.
dual. Hrat’ na nich bolo pravdepodobne vyhradené len muzom
alebo dokonca iba kitazom. Spominaju sa v suvislosti s ritudlmi
alebo extatickymi stavmi.” V 1 Krn 15,19 je Ciastocny popis
tohto hudobného néstroja: medené, jasne znejiice. Jozef Flavius
ich opisuje ako medené, velké a siroké (Flavius, StaroZitnosti,
VIL, 12,3).

V Palestine sa naslo mnoZstvo &inelov (28 parov) dvoch
velkosti (s priemerom 7-12 cm a 3-6 cm) v $trndstich kana4n-
skych mestich. Podl'a obdobia, z ktorého pochazdaji sa daji
zadelit’ do dvoch skupin: Prvi tvoria nélezy zo 14-12. stor. pred
Kr. a druhu skupinu zastup%jﬁ nastroje pochadzajice z he-
lenisticko-rimskeho obdobia. ~ Skoro tisicroéné mlcanie tichto
inStrumentov z pohl'adu archeologickych nélezov sa zatial
uspokojivo nepodarilo vysvetlit'.

- Cinely s vicsim priemerom. Ich tvar ostdva dodnes skoro nezmeneny:

vipuklé v strede s kovovym vibeikom v centre na zachytenie latky alebo
koZe na uchytenie. Aj po rekonitrukcii vydavaju jasny, cisty a rozlichavy
zvuk istef toniny.

V NZ sa raz vyskytuje meno xouPoiov kymbalon, lat.
cymbalum (1 Kor 13,1). if:las.to sa ddva do stvisu s klasickymi
grécko-rimskymi éinelmi,

V neskorSich storo¢iach sa nastroj rozvijal. Stal sa obl-
benym hudobnym in§trumentom pouzivanym pri dinonyzovsko-
bakchovskych stretnutiach. Na druhej strane v cirkevnom
priestore boli &inely pokladané (Klemg:)nt Alexandrijsky) za

:

LLudské pery' a |, corpus sanctorum”,
pery

Medzi najstar§ie hudobné nastroje patria membrdnové
instrumenty. Na Blizkom vychode sa tedili velkej oblube.

" Ezd 3,10; Neh 12,27; 1 Krn 13,8; 15,16.19.28; 16,5.42; 25,1.6; 2
K 5,12.13; 29,25; celetlim: 2 Sam 6,5; 7 150

'® Werner, Dictionary, 470,

' Braun, Musikkultur, 45.

 Braun, Musikkultur, 247.

# Podlla Harrisa ide v pripade kymbalonu o rezonanéni nadobu z
bronzu, ktord bola umiestnena za javiskom divadla. Jej uloha spoéivala
v zosiliovani hlasu spevika alebo vystupujiceho (Harris, W., ,Sounding
Brass and Hellenistic Technology.” BAR, 8/1 (1982) 38-41 in Braun,
Musikkultur, 62n).

2 Braun, Musikkultur, 43n.

Naistroje boli vybavené jednou alebo dvomi membranami a mali
rozne tvary (okrihly, hranaty, duty, cylindricky...). Drzali sa
rdznymi spésobmi. Medzi najstar§ie nédlezy patri malba
v Catal Hoyiik v Anatolii (7. tis. pred Kr.). Je na nej zobrazeny
tancujiici muz s malym okrithlym bubienkom a s paligkou.
Z neskorsieho obdobia sa nasli podobné vyjavy na celom Bliz-
kom \:fychm:le.23

Bubienok (tamburina) 1/ bol typickym (nie viak vyluéne)
Zenskym hudobnym sprievodnym néstrojom. V Biblii sa
nespomina tak &asto, ako by sa odakavalo,” Pravdepodobne
nikdy nebol zaradeny do palety chramovych hudobnych
nastrojov, hoci sa spomina pri najrozliénejdich udalostiach
bezného Zivota, ako aj v Zalmoch. Dévodom moZe byt jeho
pouZivanie pri uctievani Zenskych boZstiev v kultoch okolitych
narodov.

Miadd fena s bubienkom v rukdch. Jedna
z hlinenych figirok z 8. stor, pred Kr.
najdenych v digmone (Haifa).

Asi najstar$i predchodca tribky — roh — je zastapeny nlezmi
hudobnych nastrojov z byvolich rohov. Je to nastroj, ktorého
zvuky sprevadzali ritudly a magické deje. Jeden z najstarSich
objavenych nastrojov tohto typu pochadza z jaskyne Kebara,
nachéadzajucej sa na Karmelskom pohori v Izraeli, a podobny
z neolitickej jaskyne Nahal Hemar. V Egypte sa roh objavuje
eSte v preddynastickom obdobi.™

Roh. §dfc‘.‘fr;z? je jednym z najcharakteristickejich kultovych
nastrojov Izraela. Jeho moZnosti si obmedzené na niekolko
charakteristickych zvukov. Do konca obdobia zajatia sa pouZival
ako néstroj na komunikéciu v obdobi vojny. Po zajati sa stal
kultovym nastrojom. Z Talmudu (M Ro$ Hasanah 3 a 4)
a z Qumrénu (1QM VII, VII a XVI) st zname bliZiie popisy
Sofaru. Mal dve podoby: rovny roh, ktorym sa oznamoval
zaCiatok nového roka. Naustok bol pozliteny. V sviatoéné dni
(ohlasovanie ich zadiatku a konca) sa pouzival zahnuty roh
potiahnuty striebrom.”

2 Braun, Instruments, 73

* Gn 31,27; Ex 15,20; Sdc 11,34; 1 Sam 10,5; 18,6; 2 Sam 6,5; Iz
5,12; 24,8; 30,32; Je 31,4; Z 81,3; 149,3; 150,4; Job 21,12;1 Krn
13,8,

# Seybold, Die Psalmen, 81 obr. & 21,

% Braun, [nstruments, 14.

® Ex 19,16.19; 20,18; Lv 25,9; Joz ,4.5.8.9.13.16.20; Sdc 3,27; 6,34;
7.8.16.18.19.20.22; 1 Sam 13.,3; 2 Sam 2,28; 6,15; 15,10; 18,16;
20,1.22; 1 Kr 1,34.39.41; 2 Kr 9,13; Iz 18,3; 27,13; 58,1; Jer
4,5.19.21; 6,1.17; 42,14; 51,27; Ez 33,3-6; Oz 5,8; 8,1; Joel 2,1.15;
Am 2,2; 3.6; Sof 1,16; Zach 9,14; @i 47.6; 81,4, 98,6; 150,3; Job
39,24.25;Neh 4,12.14;1 Krn 15,28; 2 Krn 15,14,

2 Braun, Musikkultur, 48.
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Priklad zobrazenm Sofaru z mozaiky z Chamat Tiberias, kiory sa
pouzxvai na ozndmenia nového roka. Dd sa na fiom Jjasne
rozoznal sprdvne nasadeny ndustok. dofar je ozdobeny kruhmi,
zobrazenymi na mozaike bielymi kamienkami (strieborné zdo-

1
benie?).

Sofar moze vydavat dva aZ tri tony. Pouziva sa s6-
lovo. Ma déleZith sociélno-akustick funkciu, Vydava
alarmujuci zvuk, ktory je v SZ nazyvany ,hlasom™, ,,tri-
benim"“, ,,vykrikom radosti*, ,,stonanim®. Charakteristicky
zvuk Sofaru dal podnet k tomu, aby sa Sofar chapal
hlboko symbolicky a daval sa do sGvisu s eschatolo-
giou. " Obmedzena gkala vyddvania ténov je dévodom
jeho prezitia v synagogalnej bohosluZbe (nebol pova-
iovany za hudobny ndstroj). Jeho podoba a pouzivanie
sa od zadiatku po sucasnost’ skoro vébec nezmenil.

Prvy archeologicky nalez flauty nie je star$i ako zo 4.
tis. pred Kr. z Egypta. Je to druh flauty dlhej 60-90 cm.
Podobny hudobny in¥trument je znamy aj z ndlezov
v Mezopotamii. Jednoduchd flauta vak v staroveku

nepatrila medzi najoblibenejsie ndstroje, na Co poukazuje

obmedzeny pocet nalezov. Omnoho &astejsie sa vyskytuje
podobny nastroj — dvojitd pistala (typ klarinetu alebo
hoboja). Nastroje tohto typu sa v réznych prevedeniacg
a tvaroch ¢asto nachadzaja v oblasti Blizkeho vychodu.

Flautista z ﬁ:’i.i!x’r;.}skeha mesta ASdod
({0.5tor. pred Kr.

¥ Braun, Musikkultur, 318 obr. V/8-1b.
¥ Porov. Braun, Musikkultur, 49.
Braun, Instruments, T4.

% Seybold, Psaimen, 82 obr. &. 26.
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V SZ sa s flautou alebo s hudobnym nastrojom podobnym flaute
moZno stretnit’ na viacerych miestach (1 Sam 10,5; 1 Kr 1,40; 1z 5,12; -
30,29; Jer 48,36). Hebrejske slovo chalil. ma vyznam prepichnit,
urobit’ dieru. Grécky preklad ovdog aulos ako aj latinsky tibia
ponukaju interpretaciu obsiahnuti vo vol'be slova pri preklade, podl'a
ktorej moZno uvazovat’ o klarinete alebo o hoboji. Neskorsie talmudické
texty ratajii s moZnost'ou kovového materidlu, z ktorého boli tieto
nastroje zhotovené (med’ alebo bronz: M ‘Arakin 2,3; M Kelim 11,6)
alebo z kosti (M Kelim 3,6). V Palestine sa nasli zvysky dVQ]ltehO
chalilu z Tell el-Faria z raného obdobia lzraelského kral'ovstva.

V NZ slovo oznaCuje hudobny nastroj (1 Kor 14,7), ako aj na
povolanie (Mt 9,23 a v Zj 14,7). Flauta sprevadzala rézne udalosti
od nareku nad mitvym (Mt 9,23), po radostni udalost’ ako je svadba
(Mt 11 l?)

Triibka, pochédzajiica pravdepodobne zo zvieracich rohov, sa obja-
vuje ako archeologicky nalez len zriedkavo. Zname si tzv. Tutan-
khamunove tribky (stricborna 58,2 cm a bronzova 49,4 cm). Z Egypta
je doteraz znamych iba 15 nalezov trubok. Jeden z nalezov zo 16-15.
stor. pred Kr. poukazuje na pouZivanie trabky v kultovom a vojenskom
priestore. Zriedkavé s aj nilezy na Blizkom vychode, ¢o znie
prekvapivo pri uvedomeni si vyznamu, aky sa fomuto hudobnému
nastroju prisudzuje v Biblii (porov. Nm 10,2- ]0)

Zidovské tribky zobmzene na Titovom vitaznom obliku v Rime
(1. stor. po Kr).

V Biblii sa tribka uz od najstar§ich textov spomina v pare (dve
tribky). Jej hebrejské meno znie chacécbah a v SZ sa obajvuje 31
raz.. Bol to typicky kiiazsky nastroj. V starom texte (Ex 19,13nn) sa
hovori o tom, Ze¢ JHVH tribil na hore Sinaj. Prastaré rozpravanie
mohlo vzniknit' na zéklade prirodného fenoménu, ktory sprevadza
vybuch sopky (porov. sprievodné elementy v rozpravani: dym, ohei,
trasenie...).

Trabka sa pouZivala pri najrozliénejich prilezitostiach: v chrame
(2 Kr 12,14), v zhromazdeni spolo¢enstva (Nm 10,2), pocas sviatkov
(Nm 10,10), pri prena8ani Panovej archy (1 Krn 15,24), v boji (Nm 10,2,
pri intronizacii (2 Krn 23,13) &i pri kladeni zakladného kameiia drahé¢ho
chramu (Ezr 3,10). V SZ s dokonca zaznamenané dva spdsoby tru-
benia urené pre vybrané situacie. Pri taboreni sa trabilo dlhym silnym
tonom (Nm 10,1-7). Rychly prerusovany tén oznamoval napadnutie
nepriatelom ¢i vyzyvanie Bohom.”

V Novom zakm‘n’::3 e to tiez jeden z najdastejiie spominanych
hudobnych néstrojov.” Zvuk triby sa prirovnava k Boziemu hlasu

® Braun, Musikkultur, 36n.

¥ Braun, Musikkultur, 61.

Braun, [nstruments, 75.

¥ Seybold, Psalmen, 83 obr. & 29.

Y Nm 10,2.8-10; 2 Kr 11,14; 12,14; Oz 5.8; Z 98,6; Ezd 3,10; Neh 12,35.41;
1 Krn 13,8; 15,24.28; 16,6.42; 2 Kmn 5,12.13; 13,12.14; 15,14; 20,28;
23,13; 19,26-28.

¥ Braun, Musikkultur, 38.

M Salpingx: Mt 6,2; 24,31; 1 Kor 14.8;
riz v Zj.

15,22; 1 Sol 4,16; Hebr 12,19 a 16

i/
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a je ¢astym elementom sprevadzajiicim zjavenie sa Boha, V NZ
nadobuda vynimoény vyznam. Zvuk je znakom najviciej oslavy
Boha, jeho uctievania. Spija sa s udalostami posledného sidu
a zmftvychvstania, ktorych symbolom sa stava. Trubka ma
na niektorych miestach NZ ten isty vyznam ako $ofar,”

Zaéiatky hudobného néstroja, ktory je v siasnosti jednym
z najcastejSie pouzzvanych kultovych ndstrojov — organu, lezia
v zahalenej minulosti.  Jedno z najstar§ich zobrazeni v podobe
mozaikovych obrazcov pochadza z Hamatu (Syria) z 3. stor.
po Kr, na ktorom su predstavené¢ rézne hudobné néstroje
(organ, lyra, zvonéeky...). Zd4 sa, Ze tento msrrument sa pouZival
tak v liturgickom, ako aj v beZnom Fivote."

V oblasti Palestiny bol organ dobre znamy, ako to dokazuja
zobrazenia na olejovych lampach zo Samarie z 3-4. stor. po Kr.
Organ je zobrazeny na §iestich olejovych lampach ako centralny
motiv. M4 sedem pist'al, ktoré si spojené prieénou listou, ako
je to typicke pre skoré rimske organy. Na hornom konci pistal
mozZno jasne rozoznat' otvory, zatial' €0 mechy nemoZno vidiet,
¢o je viak pre tento druh zobrazeni bezné. Z ikonografie mozno
vytitat, Zze v obdobi 3-4. stor. po Kr. bol organ malym
preumatickym stolovyym hudobnym néstrojom, na ktorom hrévali
zeny. Sedem piStal na zobrazeni treba chapat’ skér vo svetle
symboliky ¢isla, ktoré bolo pre zidov posvitné. Zvlastnost'ou
zobrazenia organu na olejovych lampach st jeden alebo dva
pary vidlicovych ¢inelov. Tieto sa pri vykopavkach nachidzaju
dastejSie. MoZno uvazovat’ o zvyku hry na organe doplianej
sprlevodom3 ¢inelov. Podobnd kombindcia je znama zo
stredoveku.

Olejova lampicka zo Samdrie z 3-4. stor:
po Kr (7,5 em), na krore; _,re vyobrazeny

helenisticko-rimsky organ.

9 Braun, Musikkultur, 62.

“ Niektori kladi jeho vznik do 3. stor. pred Kr. (Perrot), ini hovoria
o neskorfom obdobi jeho vzniku (Williams). Tvrdenie, podla ktorého
bol organ vyndjdeny v Alexandrii v 3. stor. pred Kr., vychidza z tex-
tov z 1. a 2. stor. po Kr: Vitruvius, De architectura (1. stor. po Kr.?)
a Athenaeus, Deipnosophistae (2. stor. po Kr.), v ktorych sa hovori
o istom Ktesibiusovi, alexandrijskom inZinierovi z 3. stor. pred Kr.,
ktory skonStruoval nastroj podobny organu (hydraulis). Zatial' je viak
vazké povedat, & idlo o hudobny nastroj alebo o hydraulicky stroj
(Williams, P, ,Organ §IV, 1: Classical and medieval, antiquity, in
Grove - Dictionary of music, 724). Prvy ikonograficky dékaz sa za-
choval v podobe terra cotta z Alexandrie (2-1. stor. pred Kr.). Ing
miesta ndlezov z tohto obdobia si Tarsus a Kartago. Z 1. stor. pred
Kr, sa zachoval dokument hovoriaci o istom Antipatrosovi, ktory si
hrou na ,vodnom organe” vyslizil chvalu obyvatelov mesta Delfi.
Zda sa, e v tomto obdobi bol organ zndmym néstrojom, ktory
doprevidzal vyznamné udalosti spolofenského Zivota (Guillou, J., Die
Orgel, Erinnerung und Vision, Austria 1984, 20n).

2 Braun, Instruments, 75.

Y Braun, Musikkultur, 198n.

“ Braun, Musikkultur, 289 obr. V/4-14a.

Skutocnost’, Ze organ sa zobrazuje prive na lampéch,
nemo#no prehliadnut’. § vel'kou pravdepodobnost’ou sa za tym
skryva umysel. Zobrazeme organu na lampdch bolo uz v 4. stor.
po Kr. Vykladane v tzv. xalexandrijskej §kole ako symbol jedi-
negnosti nastroja. Tato spo€ivala v presvedéeni, Ze organ je
jediny nastroj prijateny pre cirkev (podobne ako pouZivanie
Sofaru v synagogdlnej liturgii). V hudobnej symbolike bol totiz
organ symbolom Svitého Ducha, podobne ako v Starom zékone
slazil Bozi svietnik ako symbol Pudského ducha (Pris 20,27).

To, ¢ organ patril v Samdrii k liturgickym nastrojom, dokonca
Gvahy, ¢ mohol byt pouZivany v chrdmovej liturgii, sa zatial’
neda potvrdit. Jeho pouZivanie na tzemi Palestiny v hele-
nisticko-rimskom obdobi v8ak moZno povaZovat' za isté.

V SZ sa ¢asto vyskytuji strunové nastroje. Podl’'a doterajsich
poznatkov sa dd urobit’ jednoduché rozdelenie najcastejéie
spommanych strunovych néstrojov v SZ na dva druhy: kinor"
a nébel .

Kinnor lyra je typickym biblickym hudobnym néstrojom.
Zatial' najstar§ia mimobiblicka zmienka sa nala v jednom z
listov kral'ovského archivu v Mari (18. stor pred Kr.), kde sa
hovori o majstrovi hudobnikovi kinaruhuli.” Pouzitie nastroja
je podl'a biblickych textov vel'mi Siroké. Lyra sa v prvej zmienke
v Knihe Genezis spomina ako symbol pre profesiondlnu hu-
dobmn ¢innost’ (4,21). Pouzivala sa pri smutnych prileZitostiach
(Job 30,31) rovnako ako pri radostnych (Gn 31,27), pri slav-
nostnych prileZitostiach (2 Sam 6,5) a bola aj hudobnym
nastrojom prostititok (Iz 23,16), mala svoje miesto pri odharani
zlych duchov (1 Sam 16,16), ako aj pri vovadzani do extatickych
stavov (1 Sam 10,5).

Tvar a podet strin lyry sa v roznych obdobiach menili.
Z archeologickych nélezov sit zname vel'ké sumerské lyry, ktoré
mali plny zamatovy zvuk, ako to ukazuju moderné rekonstrukcie.
V neskorfom obdobi (2. tis. pred Kr.), pravdepodobne pod
vplyvom polonomadov, bolo rozirené pouzivanie menSich,
lahko prenosnych lyr. Aby sa dosiahol dostatoéne silny zvuk
vo vol'nom priestore, pouZivalo sa pri hre drevené plektrum,
Tento typ Iyry mozno davat’ do suvisu s nastrojom spominanym
v zalmoch ako lyra. Zidovské Iyra mala podl'a opisu Jozefa
Flavia desat’ striin a hralo sa na fiu plektrom. MenSia lyra mala
pravdepodobne vy33i a 'ahsi zvuk, ako na to poukazujil zmienky
v mektor‘?'ch zalmoch (Z 81,3 sladko, libostne, aviak s dérazom
7.42.4).

Vyznam slova nébel harfa (?) nie je moZné s presnostou
uréit. Slovo je pravdepodobne semitského alebo fenicko-
mdonskeho povodu, o moZe poukazovat' na oblast vzniku
néstroga

* Gregor Nysensky, Atanazius Alexandrijsky.

% Braun, Musikkultur 199n.

7 Gen 4,21; 31,27; 1 Sam 10,5; 16,16.23; 2 Sam 6,5; 1 Kr 10,12; Iz
5,12; 16,11; 23,16; 24,8; 30,32; Ez 26,13; 7 33.2; 43,4; 49,5; 57.9;

71,22; 81,3; 92,4; 98,5; 108,3; 137,2; 147,7; 149,3; 150,3; Jéb
21,12; 30,31; Neh 12,27; 1 Krn 13,8; 15,16.21.28; 16,5; 25,1.3.6;
2 Krn 5,12; 9,11; 20,28; 29,25.

% 1 Sam 10,5; 2 Sam 6,5; 1 Kr 10,12; 1z 5,12; 14,11; Am 5,23; 6,5;
i 33,2; 57,9; 71,22; 81,3;92,4; 108,3; 144,9; 150,3; Neh 12,27; 1
Krn 13,8; 15,16.20.28; 16,5; 25,1.6; 2 Krn 5,12; 9,11; 20,28; 29,25,

® Braun, Musikkultur, 40.
% Eaton, Place, 87.
3 Braun, Musikkultur, 44.
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Najstar$im ndlezom zobrazenia harfy je kamefi z Megidda,
na ktorom je zubls‘g.zené postava s harfou (4. tis. pred Kr.
Izraelské muzeum).

Niektori pokladaji nrébel za lutnovy ndstroj. Pévod
lutnovych inStrumentov je diskutabilny. Prvé zobrazenie lutny
s dlhym hmatnikom sa nachidza na pe€atiach z Akkadu (Stredna
Mezopotamia). Zrejme sa pouzivali v kultovom prostredi.
V Starobabylonskom obdobi beli hudobnici hrajici na nastroj
tohto typu zobrazovani nahi (muiZovia aj Zeny). V polovici
2. tis. pred Kr. sa pravdepodobne cez Kanaan dostal tento
druh hudobného néastroja c§30 Egypta (obdobie Hyksosov), kde
sa stal vel'mi oblibenym.

Lutna mala mat’ duty rezonujuci priestor ovilneho tvaru,
z ktorého vychidzal dlhy hmatnik s dvomi alebo tromi stru-
nami. Struny sa ovladali I'avou s}’ukou. Oby¢ajne sa pri hre
pouZivalo plektrum (prava ruka).

Hoci sa interpretacie slova nébel liSia, najviac je rozsireny
néazor, podla ktorého ide o druh harfy. Zaujimavé je, Ze
archeolgické ndlezy nepredkladajii skoro Ziadne svedectvo
o pouZzivani harfy v priestore Kanaanu. Tento hudobny nastroj
je viacej znamy z oblasti Mezopotamie.

Podl'a smeru upevnenia strin a podl'a spdsobu hrania je
mozné rozoznavat’ dva druhy harfy: Prvym je tzv. horizontilna
harfa, ktora bola I'ahko prenosna. Je zndma z reliéfov v dsyr-
skych palacoch. Tie isté reliéfy zachovali zobrazenia harfy
ktorej struny boli pri hre nasmerované vertikdlne. Vyobrazena
osoba hré na nej pri pochode. Tento druh harfy mal priblizne
15 aZ 22 striin. Jozef Flavius hovort o Zidovskej nébel, ktord
mala 12 striin. Udieralo sa na ne prstami ruky. Tento néstroj
malssvydévat’ bohaty, tmavo zafarbeny ton, niZii ako mala
Iyra (Jozef Flavius, StaroZitnosti, VII, 12,3).

Harfa sa pouzivala pri podobnych prilezitostiach ako lyra.

Hrajiici harfista. Zobrazenie pochddza z Théb (14-11. stor. pred Kr)."

2 Braun, Instruments, 76.

* Poloha hmatnika sa v jednotlivych obdobiach a kultdrach menila;
v Starobabylonskom obdobl sa hmatnik drial vo vodorovnegj polohe,
v Kassitsko-Asyrskom obdobi v uhle smernjucom nahor, v Sele-
ukovkovskom obdobi hmatnik smeroval v primeranom uhle smerom
nado! (porov. Braun, [nstruments, 77n).

* Eaton, Place, 89

% Eaton, Place, 89.

% Keel, Die Welt, 326 obr. & 475.
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Na viacerych miestach sa v Biblii spominaj$ nastroje, ktoré
je pre vel'mi usporny spdsob ich predstavenia moZné len
z ta¥kost'ami bliZiie uréit. Medzi tieto zriedkavé biblické nastroje
patria ‘acé b%65im v preklade: cyprusové drievka. Spominaji
sa jediny raz v 2 Sam 6,5. Pravdepodobne ide o drievka na
uréovanie rytmu. V Kanadne (digmona) sa naSiel podobny
hudobny néstroj zo slonovych kosti. PouZival sa v stvislosti
s kultom Hathor.”

Podobne iba raz je spomenuty hudobny ndstroj geren
hajjobel roh jasania?. Spomina sa v stvislosti s udalostami
zni¢enia marov Jericha. Presny preklad a vyznam slova je zatial
nejasny. o

V Gn4,21; Z 150,4, J6b 21,12; 30,31 sa spomina nistroj %igab.
Jeho presné uréenie sposobuje sndd najviicSie tazkosti, Spomina
sa ako néstroj, ktory symbolicky zastupuje hudbu a hudobné
néstroje v Gn 4,21, Tazkosti s prekladom u2 v najstarsich textoch
prezradzaju nerozhodnost’ a nejasnost’ pri jeho uréovani.
V neskorSich ¢asoch (od 1. stor. pred Kr.) sa tento hudobny
néstroj stile Sastejdie prekads ako ,organ“ (11QPsAp; TJ
Sukkah 55¢).”

K skupine zriedkavo sa vyskytujécich hudobnych nastrojov
sa pripaja elte skupinka néstrojov z anhy proroka Daniela
(Dan 3,5.7.10.15). Hra na tychto nastrojoch sprevadzala klafianie
sa kultovému zobrazeniu: V & hodinu, ked’ zacujete zvuk rohu,
Sauty, citary, sambuky, harfy, symfonie a rozlicnych hudobnych
ndstrojov, padnite a klafajte sa zlatej soche, ktorit postavil
kral' Nabuchodonozor (Dn 3,5). Text je napisany v aramejcine
a vymenované hudobné néstroje majii aramejské, grécke a he-
brejské mend. Mené prezradzaju pdvod a pouZivanie nastrojov
v rozdielnych kultirach. Z indtrumentélneho zloZenia moZno
uvazovat’ o seleukidovskej hudobnej skupine.

V Novom zikone sa na niekolkych miestach spomina néstroj
kithara, latinsky cithara (1 Kor 14,7; Zj 5,8; 14,2; 15,2). Viac rdz
oznaCuje povolanie (1 Kor 14,7; Zj 14,2; 18,22). Nastroj sa
éastejSie ddva do suvislosti s Bohom (Zj 15,2) a jeho zvuk sa
opisuje ako nebesky hlas (Zj 14,2). V krestanstve je pokladany
za boZi ndstrgj, ktory sprevadza spev novej piesne.

MnoZstvo zmienok o hudobnych nastrojoch v Biblii a ich
réznost’ svedéia o ich nezastupitelnej Glohe v Zivote Biblického
Eloveka. Ich pomocou vyjadruje radost’ i bolest, vytvéra priestor
pre stretnutie sa s Bohom uprostred Cudského spoloCenstva.
Tiato Glohu spfﬁa hudobny nastroj vZdy, ked cezefi prehoviéra
plnosét’ Pudského srdea. Ak tomu tak nie je, ndstroj sa stava
len ,, cvendZiacim kovom a zuniacim cimbalom” neschopnym
hovorit’ o laske (porov. 1 Kor 13,1).

57 Braun, Musikkultur, 88n.
% Braun, Musikkultur, 52.
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Objavenie

»viesse Solennelle” Hectora Berlioza

Prolog

Antverpy — obchodné, hospodarske
a kultirne centrum flamskeho Belgicka
st zndme predovetkym ako doleZity
tranzitny pristav (treti najva¢si v Eurdpe,
jeden z najv. na svete). Na sklonku 20,
storoCia sa v tomto meste, presnejSie
v tamojSom dome sv. Karla Boro-
mejského, odohrala zaujimava udalost’
$ vyznamnym kultirnym dosahom.

Pisal sa Mozartov rok 1991, ked
utitel’ Frans Moors hl'adal v dubovej
truhle na organovej empore antverpskej
katedrily jedno staré vydanie ,Kro-
nungmesse”. Nasiel v3ak nieto ovela
cennejSie. Objemny zvizok, na ktorého
titulnej strane stilo; ,,Messe Solennelle
A Grand Orchestre et a Gds Choeurs
Obligés Par H. Berlioz, Eléve de M.
Lesueur” (,,Slavnostna omsa pre velky
orchester a vel'ky zbor H. Berlioza, Ziaka
M. Lesueura™). V spodne;j ¢asti bolo inou
rukou napisané: ,La partition de cette
Messe entiérement de la main de Berlioz
m’a été donnée comme souvenir de la
vieille amitié qui me lie a lui” (,,Partitiru
tejto omSe, napisant vlastnou rukou
Berlioza, dostal som ako znak dlho-
roéného priatel'stva, ktoré nas spaja”),
podpisany ,,A. Bessems, Paris 1835”.

O ¢o viastne ide?

Oms3a je prvym rozsiahlym dielom,
zachovanym od Hectora Berlioza (*1803
+1869). Napisal ju dvadsatroény r. 1824.
V tom ¢&ase Studoval hudbu oficalne
sotva dlhsie ako jeden rok. Pred vznikom
samotnej omse — podla jeho Pamiti —
skomponoval elte kantdtu, operu, la-
tinské oratérium a dramaticki scénu.
Rozdiel medzi om3ou a d’aldimi v Me-
modroch spominanymi dielami je viak
vtom, Ze om3a skutotne zaznela —
dokonca dvakrat.

Prvé predvedenie Messe solennelle
sa konalo v pariZskej kaplnke sv. Rocha
vr, 1825, Druhy a posledny raz omgu
kompletne v 19, stor. hrali v chrdme
sv. Eustacha v Parizi (1827). Berlioz

MARIO SEDLAR

o tom vo svojich Pamitiach pise: ,,Po
tejto novej skuske (druhom predvedeni
diela — spojenom s mnohymi problémami
napr. pri rozpisovani partov, pozn. M.S.)
som uz nemohol pochybovat' o malej
hodnote svojej omse, a preto som z nej
vynal ,Resurrexit”, s ktorym som bol
dost’ spekojny, a zvySok som spalil
sii¢asne so scénou z Beverleya, ktora
sa mi takisto prestala pacit, operou
Estelle a latinskym oratériom (Prechod
cez Cervené more), ktoré som préve
dopisal. Nesko6r som spalil aj ,,Resur-
rexit”, Jedinym chladnokrvnym inkvi-
zitorskym pohl'adom som zistil, e ma
nepopieratené privo na upalenie.”
(Mémoires, s. 89).

A tak om$a (resp. jednotlivé jej
party), spolu s ostatnymi spomenutymi
diclami padla za obet skladatel'ovej
sebakritike. Prezil len samotny autograf
partitiiry. Od ¢ias zazraéného zachovania
rukopisu nikto nevedel, Ze leZi na
organovej empore kostola sv. Karla
Boromejského v Antverpach. Tu ho
nasiel v roku 1992 ugitel' F. Moors.

wHistorickd”detektivka
so vietkymi nileZitost’ami

Z poznamky na rukopise sa dozve-
dame, Ze partitiru dostal od autora na
znak dlhoroéného vzédjomného pria-
tel'stva A. Bessems. Bol to huslista —
antverpsky rodak, ktory r. 1826 zahijil
svoje Stidid na pariZskom Konzer-
vatoriu. V tom istom roku sa na Konzer-
vatérium zapisal aj Berlioz.

Bessems pravdepodobne téinkoval
na uvedeni Messe solennelle r. 1827.
Okrem toho hral i na Berliozovych
parizkych koncertoch v r. 1835 a pri tej
prileZitosti mu zrejme dal Berlioz autograf
omSe (nie je vylacené, Ze to bola na-
hrada platu).

Po Bessemsovej smrti (+1868)
putoval rukopis k jeho bratovi Jo-
sephovi, zodpovednému za hudbu v ant-
verpskom kostole sv, Karla Boromej-
ského. Ked" Joseph vr. 1892 zomrel,
zostal autograf lezat’ v starej dubovej

truhle na organovej empore, kde ho
objavil o sto rokov neskoér Moors.

Ako to vtedy vlastne bolo?

Pri prvom uvedeni omse 10. jula 1825
dirigoval Henri Valentino teleso, pozo-
stavajice najmé z in§trumentalistov
orchestra parizskej Opery. Pre Berlioza
to bola vel'kd udalost’, lebo mal po prvy
raz moZnost pocut vlastné dielo
velkého rozsahu. Jeho meno zdroveii
spoznalo publikum i tla¢, ktorej bol
neskor zndmy aj ako kritik (z exis-
tenénych dévodov) v parizskom Journal
des Débats (1828). Sam hral pri premiére
na gongu a v ,,Resurrexit” udrel vraj dve
také rany, aZ sa triasol cely kostol. Kritika
upozornila: ,,du génie, de belles inten-
tions de peinture musicale, de la verve
et de 'entrainement” (na ,,génia, zmysel
pre zvukomal’bu ako aj vervu aentu-
ziasmus”). Berliozov ugitel’ Le Sueur
povedal pamitné slova: ,Venez que je
vous embrasse! Morbleu vous ne serez
ni médecin ni apothicaére mais un grand
compositeur; vous avez du génie, je
vous le dis parce que c’est vrai.”
(,,Pod’te, nech Vas objimem! Prisahdm,
Ze nebudete lekdrom ani lekarnikom ale
velkym skladatel'om; mate génia —

‘hovorim vam to, lebo je to pravda.”) —

Berlioz spo¢iatku Studoval medicinu,
pozn. M.S.

Druhé predvedenie sa konalo 22.
novembra 1827; skladatel’ bez pefiazi
vytvoril orchester zo §tudentov a diva-
delnych hudobnikov, ktorych nemusel
platit. Ked'ze Valentino pozadoval
honorér, dirigoval nakoniec samotny
Berlioz. Tym sa zatala jeho trblietava
kariéra, potas ktorej viedol orchestre
v takmer vSetkych eurdpskych krajinach.

Opitovne zaznenie diela ho hlboko
dojalo: ,,J"ai été saisi d'un tremblement
convulsif que jai eu la force de maitriser
jusqu’a la fin de ce morceau, mais qui
m'a contraint de m'asseoir et de laisser
reposer mon orchestre pendant
quelques minutes.” (,,Schvatil ma taky
kréovity zimmiény zachvat, Ze som bol
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vyradeny do konca Casti, potom som si
musel sadnit’ a orchester mal par mintt
pauzu”.) Napriek tomuto nadSeniu sa
mu dielo nezdale prijatelné. Znigil preto
vietko okrem ,Resurrexit”, ktoré pre-
pracoval a eSte dvakrat v Parizi uviedol.
Niektoré témy z om3e pouzil v d’al-
Sich svojich dielach (,Resurrexit” —
Benvenuto Cellini, ,,Gratias” — Sym-
phonie fantastique, ,,Agnus Dei” — Te
Deum). Tento spdsob price spelu
s mozartovsky pohotovou inSpiraciou
(Romeo a Jilia za sedem mesiacov,
pouZivanie stenografickych znakov pri
komponovani Requiem) bol priznaéd-
nym atribitom jeho vrcholnych tvo-
rivych obdobi. Rolland o tom hovori:
.Popravde génius driemal v fiom uZ od
detstva. Od prvej chvile bol vZ cely sam
sebou. Dokazuje to fakt, Ze v ouvertire
k Tajnym sudcom a vo Fantastickej
symfénii preberd romance a &asti
z kvintet, ktoré napisal v dvandstich
rokoch. (Pamiti, I. 16 a 18).” Za pred-
obraz Berliozovej Messe solennelle
poslizili omSe od Cherubiniho a Le
Sueura; obidvaja komponisti boli dvad-
sat’ rokov veducimi cirkevnej hudby
v Chapelle Royale v Tuileries. Podobne
ako Cherubini vsuva Berlioz do om-
Sového ordinaria ,,Motet pour 1'Offer-
toire” a ,,0 salutaris™. Zdveretnou
¢astou ,,Domine salvum” nasleduje
priklad obidvoch starych majstrov.

Stretnutie po sto rokoch...

Dielo zhudobiiuje kompletné om-
Sové ordindrium spolu s uZ spome-
nutymi francizskymi dobovymi vsuv-
kami - ,Motet pour 1'Offertoire”,
,,O salutaris”, ,,.Domine salvum”,

Po kratkej orchestralnej introdukeii
(preludiu) prichadza prva ¢ast’ , Kyrie”.
Je to nadhernd, uslachtilo klenuta
a vygradovand vokdlno-orchestrdina
figa. Hlavni tému pouZil autor v r. 1837
pre ,,Offertoire” z Requiem.

V ,,Gloria” je uz od zaiatku moZné
poéut’ jedineéne znejucu skladatel'ska
»reakciu” na Beethovenovu Missa
sollemnis. Prejavuje sa najmi v néhlych
zmendch hudobného diania i nalady pri
dbsledne ,lexikalnom” zhudobiiovani
jednotlivych verfov textu. ,,Laudamus
Te, benedicimus Te” vytvaraju dve
témy, pouzité v ,Karnevalovej scéne”
z Benvenuta (1838) a v Rimskom kar-
nevale. ,Gratias agimus Tibi” znie
uzasnou melédiou, znamou neskoér zo

Symphonie fantastique (Scéne aux
champs).

O ,,Quoniam” si Berlioz na prvej
strane rukopisu &asti poznadil: ,,Tuto
odpornii figu musim prepisat™. Hugh
Macdonald o tom hovori ako o prvom
udere v jeho Zivotnom boji proti nevy-
raznym ,,cirkevnym figam”. Pritomna je
obrovska vitalita a kontrastnost’ téma-
tickych linii, vytvarajica mohutny zvu-
kovy i umelecky ucinok.

~Credo” zadina basovym sélom,
v ktorého orchestrdlnom sprievode
pocut’ oZivenie klarinetov a pikoly ru-
kou indtrumentitora Fantastickej. Pri
slovéch ,,descendit de coelis” redpektuje
autor tradiciu zostupu melodie (similiter
e. ¢. iam Lasso (*1532): Missa secundi
toni, etc., etc.).

»Bt incarnatus est” — ,duo pour
soprano et basse”, ktorého uivod i pod-
statna ¢ast’ priebehu melddie st naladou
a tektonickou klenbou priam totozné
s &irou hudbou sopranového ,,Pie Tesu”
z Faurého (+1924) Requiem, (,,...une
atmosphére douce et plutdt rustique a
la fagon d’un cantique de la Nativité.»
H. Mcdonald.)

N.B. Rolland piSe : «Nepoznal Ba-
cha. Stastna nevedomost! Jej vd'adi, ze
napisal oratorid ako Kristovo detstvo,
pricom ho netrépili spomienky a tra-
dicie nemeckych majstrov oratéria...».
Podobné tvrdenie je zaiste oprivnené
i v stivislosti s jeho neznalostou klavir-
nej, resp. organovej hry (€o sa prejavilo
okrem iného aj v rozsahovo predimen-
zovanom organovom parte z Te Deum ;
Berlioz bol pévodne gitarista). Tento
nedostatok pravdepodobne podmie-
fioval (resp. «podporil») jeho skvelé
in§trumentaéné majstrovstvo...

»Crucifixus” — D durovy lesk v sléa-
¢ikoch a plechoch. Dramatickd hudba
smeruje priamo k oznameniu zmftvych-
vstania.

.»Resurrexit” svojou mohutnostou
vlivode opét Zivo pripomina Beetho-
venovu Missa sollemnis. ,,Et ascendit
in caelum” prind$a textom podmienena,
romanticky klenut( vzostupni melddiu.
»Sedet at dexteram Patris” — quarti in
pizzicati (oppure soltanto, event. in
timpani) — prvy raz na tomto mieste
om3ového textu(?), ,,Resurrexit” i jeho
verSova frazu ,et iterum venturus est
cum gloria iudicare vivos et mortuos™
tvoria témy, ktoré autor pouZil v Requiem
(,,Dies irae”, 1837), Benvenuto Cellini
(1838), Te Deum (1849).

»~Motet pour 1'offertoire” — text nie
je z omdového ordindria, ale z knihy
Exodus, kap. 15. (Utek Izraelitov
z Egypta). Je preto moZné sa domnievat’,
Ze tito hudba bola pouZitd v Casti
z oratéria Le passage de la Mer Rouge
(Prechod cez &ervené more), ktoré
Berlioz komponoval v 1823 a neskér
znicil.

w»3anctus” je jednocastovy, ale
udinny hudobny vpad. Najsilnej8im
miestom vety je unisono-fraza pri
,,Hossana in excelsis”.

,-O salutaris hostia” uvadzaju tri so-
prany v podobnej atmosfére, aka bude
,»0bvykla” trebdrs u Liszta (Sv. Alzbeta,
zaver Faustovskej symf., O salutaris pre
mies. zbor, etc.).

~Agnus Dei” — §irokd melédia pre
sélovy tenor, neskor spolu so Zenskym
zborom variaéne spracovand. Priezratna
inStrumentécia so zdkladom lesného
rohu (melddia pouZitd o 25 rokov neskér
—1. 1849 — ako &ast’ v Te Deum). ,,Agnus
Dei” uzatvara recitativna Zenské zborova
pasaZ v archaickom slohu...

,Domine salvum” — tito ,,chvalo-
pocta” kral'ovi taktieZ neprindlezi k or-
dinariu om3e. Vo Franctzsku v3ak
svojho Casu bezne patrila k omSovému
zAveru.

N.B. v oméi, ktori napisal Le Sueur
(Berliozov ugitel' kompozicie) pre
Napoleona vr. 1815, bolo slovo ,,Re-
gem” vo versi z textu ,,Domine salvum”
(,,Domine, salvum fac Regem nostrum.”)
nahradené slovom ,JImperatorem”,
U skladatelov ako Haydn a Beethoven
bola zavere¢na zmena omsového textu
(,Dona nobis pacem”) iste taZko
predstavitel'na. Napoleon viak zrejme
rad3ej videl (pocul), ked aj komponisti
»ospevovali” viac jeho slavu, nez pokoj,
resp. mier...

Berlioz o svojich dielach pise:
.--hudba michelangelovského razu.,.” —
Pamiti, I, 17., ,,...v obrovskom §tyle...” —
list nezndmemu, 1855, ,,babylonské,
ninivské” stavby — list Morelovi, 1855
(Rolland). Nazyva tak &asti ,,Tibi omnes”™
a ,Judex crederis” (Te Deum).

Heine: ,,Berliozova hudba mi pripo-
mina gigantické druhy vyhynutych zve-
rov, rozpravkové rise... Babylon, Semira-
midine visuté zéhrady, ninivské divy,
smelé stavby Mizraimu...”... tamtieZ.

Mnohé miesta v om§i prekvapuji
popri melodickej a inStrumenacnej
invenénosti aj svojou velkou progre-
sivitou. (Opakujeme, Ze ref jeo sice

g
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prepracovanom, ale predsa len o diele
20., slovom, dvadsatroéného autora...
Tento autor v3ak v 25. rokoch napisal
Scény z Fausta — zirodok Faustovho
prekliatia a o rok neskér Fantasticka
symfoniu.) ,,UZ od r. 1833 myslel na
Beatrice a Benedikta; Trdjanov, ktorych
mu vnuklo mladicke zboZiiovanie
Vergilia, nosil v sebe po cely Zivot.”...
Rolland.

Téma sélového basu v ,,Offertoriu”
zaujme okrem velkej dramatickosti
a krasneho vedenia melddie aj svojim
motettovym §tylom a modalnym charak-
terom. Posluchd¢ovi sa tu priam vyba-
vuje nadherné baryténové arioso z Hon-
negerovej (+1955) poslednej oratdrnej
skladby Une Cantate sur le Noel...

Ako to celé skontilo,
€i vlastne znovu zadalo — Epilég

Prvé predvedenie Berliozovej Messe
solennelle v 20. storoéi bolo v katedrale
sv. Petra v Brémach, 3. oktébra 1993
{Brown — sopr., Viala — ten., Cachemaille
— bar.,, Monteverdi Choir, Orchestre
Revolutionnaire et Romantique — hist.
nastroje, resp. kopie, Gardiner — dir.).

Prva nahravka (live) sa uskutodnila
vo Westminsterskej katedrile v Londy-
ne, 12. oktobra 1993 (obsadenie detto).

Messe solennelle bola publikovani
vydavatel'stvom Birenreiter, Kassel
Basel London New York Prague...

Na zéver azda postaéi zvolanie spolu
so Samuelom Scheidtom (¥1587): ,,Viva
Musica Divina!”

Pramene:

Berlioz,H.: Mémoires de Hector Berlioz
comprenant ses voyages en Italie, en
Allemagne, Russie et en Angleterre 1803
— 18635, 1, 11. (Paméti Hectora Berlioza
etc.), Paris 1928 — Praha 1954

Kol.: Mal4d encyklopédia hudby,
Bratislava 1969

Mcdonald,H.: Miraculously preserved
(Zazra¢né zachovanie), Phil. C.P. 1994

Roland,R.:  Berlioz, Paris 1915 -
Bratislava 1959

(Preklady — autor)

Organ v Rim.-kat. kostole
sv. Stefana KraPa v Stupave

O dvojmanudlovom organe vo
farskom kostole sv. Stefana Kréala
nemame vela informdicii. Jednd sa
vlastne len o spravu v kanonickej
vizitacii ostrihomského arcibiskupa Sci-
tovského z 24. aprila 1851, Ze nad hlav-
nym vchodom do kostola je umiest-
neny 18 registrovy organ, postaveny
roku 1827 na naklady patréna kostola,
ktory uz roku 1851 potreboval dokladni
opravu'. Udaje o vyike finanénych na-
kladov a organarovi chybajii. Dalsia
sprava o organe pochadza z roku 1858,
Casopis Cyrill a Method z 3. jila 1858
prind3a informéciu ,,Sluno tu pochvalné
pripomenit’ roddka na$eho p. Martina
Sasku z Brezovej, ktory pokazené nage
varhany znamenite ndm napravil”. To
s0 v podstate jediné pisomné pramene,
ktoré nam osvetl'uju histériu organa
v Stupave. V dalsom sme uz odkdzani
jedine na samotny organ., Organ sku-
toéne mohol vzniknit' v roku 1827,
i ked’ podl'a niektorych detailov orga-
novej skrine, by sa mohol zdat' aj starsi.
Problém je v tom, Ze niektori organéri,
pri tvorbe organovych skrifi dlho lipli
na barokovych vzoroch. V prospech

MARIAN ALOIS MAYER

datovania do 20. rokov 19. storodia
hovoria — okrem iného - aj rozsahy
klaviatir. Manualové maju rozsah C —
f3 chromaticky, rozsah p6vodnej peda-
lovej klaviatiry nepozname, ale s ur-
¢itostou pozndme ténovy rozsah pe-
dalu, ktory je C — H, teda 12 tonowv.
Najmé 54 tonovy rozsah manuélov je
jednoznaéne priznaénej$i pre vznik
nastroja v 19. storoéi, i ked’ sa viak opit’
neda jednoznatne vylugit’ ani koniec 18.
storoia. Dvojmanudlovy organ mal 18
registrov, z toho na hlavnom stroji desat’
registrov, v pedili §tyri registre. Vzdus-
nica ,,zadného” pozitivu, ktory stil v z4-
bradli choru sa nezachovala, ale podl'a
celkového poétu registrov udaného ka-
nonickou vizitdciou, ho méZeme jedno-
znacne urdit’ na §tyri registre. Zahadou
je preo organ uZ r. 1851, teda ani nie
po Stvrt'storoli, potreboval ddkladni
opravu. Organ opravil r. 1858 Martin
Sasko z Brezovej pod Bradlom, vediica
osobnost’ slovenského organdrstva
19. storogia. Ze sa nejednalo o beznu
opravu, ale o zasadnii prestavbu
potvrdzuje fakt, Ze Sadko postavil pre-
pracovany hraci stdl na miesto pévod-

ncho zadného pozitivu do zabradlia
choru, zhotovil dplne novi vzdusnicu
2. manudlu. Na vzdusnicu pedalu pridal
jeden register, pozmenil dispoziciu
a vietky kovové pistaly dodal nové.
Vyrobil aj nové mechanické traktary
a nové tonové ventily vzdugnice 1. ma-
nudlu a pedalu. Vzdu$nicu 2. manuilu
umiestnil do sokla organovej skrine, kde
pbvodne mohli byt' umiestnené mechy.
Momentalne je t'azké posadit’, & mechy
naozaj boli pred prestavbou umiestnené
v sokli skrine. Isté je len, Ze sugasné
mechy by sa do sokla skrine nezmestili.
Minimalne od r. 1858 sa mechy na-
chidzaji v oddelenej miestnosti za
chérom. Doved prestavby organa
¢oskoro po postaveni nie je zatial
objasneny. Dévodom iste nebola len
skutoénost’, Ze organ nemal samostatny
hraci st6l odkial' by mal organista
bezprostredny vyhl'ad na oltar?, lebo
oba pisomné pramene spominaju zly
stav organa. Po Satkovej prestavbe mal
organ dvadsat’ registrov, nakolko do
pedalu a na pozitiv pridal po jednom
registri. Uréite pritom Ciasto¢ne zmenil
aj dispoziciu, o Com sved¢ia aj naglejené
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nové horné dosky niektorych pidtalnic.
DalSia oprava organa je doloZen4 r. 1898
a realizoval ju organdr Jan Drabek
z Borského sv. Mikula3a spolu so synmi.
Oprava nezasiahla do podstaty organa,
aj podl'a pisomného zaznamu® v orga-
novej skrini sa tykala len éistenia a la-
denia. Pravdepodobne Drabek zamenil
rukou pisané oznaCenia registrov za
roznofarebné smaltované kovové §titky
s nemeckymi ndzvami registrov. Porov-
nanim pdvodnych ndzvov na hracom
stole z r. 1858 s ndzvami na kovovych
§titkoch vysvitne, Ze sa realizovala len
jedind zmena, ked’ dvojradovy Kornet
zamenil pravdepodobne Drabek za
cellobas 4°, Ostatmé zmeny sa tykaji
len ndzvov registrov. Nazvy na kovo-
vych titkoch viacej zodpovedali termi-
nolégii konca 19, storotia. Napr. nazov
Portunal 8’ na'.pradii nézov Hohlfléte 8',
z Copuly 8° sa stala Gedecktflite.
Registre roznych strojov sa odli-
Sovali nielen ndzvom stroja v hornom
riadku®; ale aj farebne — hlavny stroj
mal 8titky biele, pozitiv ¢ervené a pedl
modré. Tesne pred 1. svetovou vojnou
uskuto€nil opravu organa spojenti so
zédsahmi do dispozicie bratislavsky
organar Anton Schonhofer. Dispozitné
zmeny opét neboli velkého rozsahu.
Kvintu 3" na hlavnom stroji nahradil
register salicional 8'. Pedalovy Kvintbas
6" Schénhofer vymenil za d’alsi register
v osemstopovej polohe. Schénhoferove
zmeny neboli na hracom stole pozna-
&ené. Pocas prvej svetovej vojny boli
zrekvirované prospektové pistaly, ktore
nahradila menej hodnotnymi zinkovymi
pistalami r. 1924 firma Rieger. V tejto
podobe pretrval organ aZ do roku 1973.
»Oprava” r. 1973 znamenala pre
néstroj doslova katastrofu a mala by
sluzit’ ako priklad, aké Skody moie
spbsobit’ nezodpovedny a nevzdelany
organar. Okrem dispoziénych zmien, bola
napr. do hracieho stola surovym
spdsobom osadend modernd ra.diélnaf
konkévna pedilnica s rozsahom C — f
a jej bola prisp6sobena aj hracia traktira
pedilu, priom ténovy rozsah ostal
nezmeneny. Stastim v ne$tasti bolo len
to, Ze organdr mal moZnost zmeny
uskuto¢nit’ len s pouZitim p6vodného
pistalového materialu. Na to mu chybali
najmi malé piStaly, takze pat’radovu
mixtiru ,upravil” od ténu ¢’ na
§tvorradov(®. Vysledkom opravy boli
,-unikétne” registre, napr. oktavaZ bola
zmenend na kvartu®, od ténu ¢ viak

pokratoval register ako dvojstopovy
(teda v pdvodnej polohe)! Salicional 8’
zostal v rozsahu C — e nezmeneny, teda
v pdvodnej osemstopovej polohe, od f
pokradoval ako kvarta, priCom pouzil aj
Cast’ pistal oktdvy 2'. Na klavese fstila
pistala C oktavy 2'. Samozrejme pi§taly
sa aj ,nepatrne” upravovali, bud
zrezanim, alebo naopak prediZenim
réznymi lepiacimi paskami a podobne.
Nasledky vandalskej opravy boli od-
stranené a¥ pri pamiatkovej obnove
organa v roku 2001. Opravu realizoval
Jan Valovié zo Serede so spolupra-
covnikmi. Pritom sa néstroj vratil k p6-
vodnej podobe, ktorti ziskal pri Saskovej
prestavbe roku [858. Nahradené boli aj
zinkové pistaly prospektu Stylovymi
pisfalami z organového kovu z dielne
majstra Kubata z Kutnej Hory. Ma-
nualové klaviatiry boli tiez obnovené.
Na dihsich klavesoch bolo pri posledne;
oprave nahradené nepdvodné obloZenie
zumelej hmoty obloZenim z prirodnej
kosti. Modernti radidlnu, konkavnu
pedalovh klaviataru s kldvesovym
rozsahom C - f nahradila 3tylova kopia
Saskovej pedalovej klaviatary s pdvod-
nym klavesovym rozsahom C - f
chromaticky — 18 klavesov. Ténovy
rozsah pedélu ostal nezmeneny C—-H=
12 ténov. Vzdu¥nice s zasuvkové.
Vzdudnica 1. manuélu, ktora stoji za
prospektom nie je Saskova, ale pochédza
z &ias stavby organa’. Registre stoja na
vzdusnici v poradi od prospektu

1. Principal 8" — od C po by piatich
pi¥talovych poliach prospektu 9
/11/7/711/9. Vietky nepdvodné
zinkové prospektové pist'aly boli pri
oprave r. 2001 nahradené novymi
§tylovymi p1§t’alam; z organového
kovu, Od tonu h’ povodné cylin-
drické otvorené piStaly z organo-
vého kovu — M. Sasko

2. Oktava 4’ - cylindrické otvorené pis-
taly z organového kovu so Spicatymi
hornymi labiami. V rozsahu C -~ h
majii Sadkove pi&taly bodné brady,
od c1 st bez brad. Registre princip4l
a oktava stoja na spolo&nej pistal-
nici.

3. Flauta 3picata 4" v rozsahu C — Gis
md spoloéné pistaly s Fugarou 4/,
od ténu A koénické otvorené piSt'aly
Martina Sasku z organového kovu
bez brad.

4, Fugara 4° cylindrickeé otvorené uZsie-
menzirované pistaly z organového
kovu. V{rezy st rovné, botné brady

po f, od fis' bez brad. Najvicsie
pistaly registra st nové, je moZné,

Ze povodne stali na ich mieste

drevené otvorené pistaly. Registre
Flauta Spicatd 4° a Fugara 4 stoja
na spolo&nej pistalnici.

5. Kvinta 2 2/3" - R. 1913 ju nahradil
Schoénhofer registrom gamba 8. Pri
oprave r. 2001 bola obnovena kvinta
2 2/3" — nové cylindrické otvorené
pistaly z organového kovu, v roz-
sahu C — H s bo¢nymi bradami.

6. Superoktava 2° — R. 1973 bola
zamenend za Terciu 1 3/5°, Ako
materidl sa pouZila ast’ pistal
Saskovho Saliciondlu 8'. R. 2001 bola
obnovend Superoktava 2° — z pd-
vodnych pidtal. V rozsahu C — H
maji pidtaly malé letované bocné
brady. Brady takmer urite nepo-
chadzaji od Martina Sa¥ku. Registre
Kvinta a Superoktiva stoja na spo-
lo¢nej pi§talnici.

7. Mixttra 5x Sadkove pistaly — C - 1
3+ U428 +1/27+12";¢=-2
+ 1135+ 1"+ 28"+ 12%; ¢l =2
2137 +2"+2"+11/37+1";¢2-5
1/3+4"+22/37+2"+2";¢3-5
173" + 4 + 4 + 2 2/3" + 2,
Samostatna piStalnica.

8. Gamba 8°. Vrozsahu C — H ma
spoloéné pidtaly s portunalom &',
¢ — ¢ mé vlastné drevené otvorené
pisfaly (drevené otvorené piStaly
Portunalu st §irSiemenzirované ako
drevené otvorené pistaly Gamby),
od f cylindrické otvorené pistaly
z organového kovu — Sasko. V rozsa-
hu od f po f majii kovové pistaly
bo&né brady, od fis' s bez brad.
R. 1973 bol register zmeneny na
~Kvartu”, Pri oprave r. 2001 sa ob-
novila Gamba 8’

9. Portunal 8’ — v celom rozsahu dre-
veneé otvoren¢ pistaly. Registre Gam-
ba a Portunal stoja na spolocnej
pist'alnici.

10. Kryt 8" — v celom rozsahu drevené
kryté pistaly.

Vzdusnica 2. manualu je umiest-
nenéd do sokla organovej skrine. Je tiez
zasuvkova. Pochadza zo Saskovej dielne.
Toénové kancely st usporiadané sprava
dolavaod C, D, E> po £ chromaticky,
na Favi stranu st pomocou hriadelov
prevedené len tony Cis, Dis. Registre
stoja na vzdu$nici v poradi odpredu:
1. Principdl 4° C - Fis dreven¢ ofvorené

pistaly, od G cylindrické otvorené
pi§taly z organového kovu —~ Martin

w7
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Sasko. Kovové pitaly maji po
h boéné brady, od ¢ su bez brad.

2. Oktava 2" — R. 1973 bol register
zmeneny na kvartu, pricom pouZili ai
pist'aly saliciondlu 8. Od tonu ¢
pokracoval register ako dvojstopovy
(teda v povodnej polohe)! R. 2001
bol register obnoveny ako oktava 2°
(8askove pistaly principalovej men-
Zury s rovnymi vyrezmi, v rozsahu
C — H maji bocné brady od ¢ su
bez brad).

3. Flauta $picaté 4" (Spitzflite) — v roz-
sahu C - Dis spolo¢né pistaly s Prin-
cipilom 4', od téonu E ma vlastné
drevené otvorené pistaly, od ténu ¢
konické otvorené pistaly z organo-
veho kovu, bez brad (kovoveé pist'aly
Martina Sagku).

4. Salicional 8’ - pri oprave r. 1973 ostal
register v rozsahu C — e v pévodnej
osemstopovej polohe,' od f pokra-
¢oval ako kvarta, pricom sa pouzili
aj piftaly Oktavy 2. Pri oprave
r.2001 obnoveny v pévodnej podobe
— vrozsahu C — Gis drevené kryté
pistaly spolo¢né s registrom kopula
8’, od A po e vlastné drevené otvo-
rené pi¥taly, od f Saskove cylin-
drické otvorené pistaly z organo-
vého kovu. Kovové pistaly majn
botné brady po £ , od fis si bez
brad.

5. Kopula 8" (Kryt) — v celom rozsahu
drevené kryté pistaly.

Pedalova vzdusnica je tieZ zasuv-
kova. Pochadza z pdvodného organa.
Sa¥ko vymenil tonové ventily a pridal
jednu nzku pist'alnicu pre register Cor-
netbas 2x. Peddlovd vzdusnica stoji
v sokli organovej skrine za vzdu$nicou
pozitivu. Jej tonovy rozsah je C— H =
12 ténov. V strede stoja najhlb3ie tony
C, Cis — smerom k pravej boénej stene
nasleduji diatonicky tény cis strany po
H, smerom k lavej boénej stene tény
¢ strany po B. Registre stoja na vzdus-
nici v poradi odzadu:

1. Subbas 16" — drevené kryté pistaly.

2. Principalbas 8" — drevené otvorené
pistaly.

3. Quintbas 6" — pistaly vymenil
Schonhofer za kovovy osemstopovy
register. Pri poslednej oprave r. 2001
bol obnoveny Kvintbas 5 1/3", s ne-
povodnymi drevenymi otvorenymi
pistalami starSieho pdvodu.

4. Viclonbas 8" — drevené otvorené
piStaly. Pri oprave sa zistilo, Ze
register bol minimalne od Saskove;

prestavby dvojradovy so zbormi

vpolohe 8" + 4’. Oba zbory mali

drevené otvorené pistaly. Zaujimavé
je, Ze tonom C, D chybal &tvor-
stopovy zbor! Dribek pri oprave

r. 1898 zrulil §tvorstopovy rad. Pri

oprave r. 2001 bol Violonbas obno-

veny ako dvojradovy register so

zbormi v polohe 8" + 4’

5. Cornetbas 2x — Saskom pridany
dvojradovy register, na uzuckej pri-
danej pistalnici®. Register neskor
zmenil Dribek na Cellobas 4°. Pri
poslednej oprave r. 2001 bol ob-
noveny. Zbory v polohe 2 2/3" + 2’
maji nové cylindrické otvorené pis-
taly z organového kovu.

Traktry s mechanické. Hriadele
sa pohybuji v mosadznych loZiskach,
ako je u Sa¥ku obvyklé.

Dvojity zasobny mech (obe casti
maji faldy smerom dovniira) sa spolu
s ¢erpacim mechom klinovym naché-
dzajii v komore mimo chéru. Tu je
umiestneny aj obnoveny signal pre
kalkanta. Pri poslednej oprave dostal
organ aj nové vyhovujlice elektrické
&erpadlo vzduchu.

Samostatny hraci st6l stoji pred
soklom organovej skrine vpredu. Dre-
vené vysistruZené registrové manubria
na vytahovanie st po oboch stranich
manudlovych klaviatar. Oznacené st na
obnovenych papierovych obdizniko-
vych §titkoch — vl'avo hore: Principal
/ 8 Fuss, Octav / 4 Fuss, Fugara / 4
Fuss, Gamba / 8 Fuss, Portunal / 8 Fuss;
dole: Principal / 4 Fuss, Octav / 2 Fuss,
Spic Flite / 4 Fuss, Salicional / 8 Fuss,
Copula / 8 Fuss (registre 2. man.).
Vpravo hore: Copula Major / 8 Fuss,
Mixtur / 5 fach, Superoctav / 2 Fuss,
Quinta Major / 3 fus, Spic Flite / 4
Fuss; dole: Sub Bass / 16 Fuss, Principal
Bass / 8 Fuss, Quint Bass / 6 Fuss,
Violon Bass / 8 und 4 Fuss, Comnet Bass
/ 4 Fuss (registre pedalu)’. Nad kla-
viatiirou 2. manudlu v basovej polohe
je eSte drevené registrové manubrium
(signdl pre kalkanta) a nad diskantom
drevené manubrium, ktoré zapina ma-
nualovi spojku, ktorej mechanizmus bol
pri oprave r. 1973 vyhodeny z hracieho
stola. Néstroj bol kolaudovany 20. jala
r. 2001 kolaudagnou komisiou zloZenou
aj zo zahraniénych odbornikov'®. Ko-
misia vyslovila spokojnost s kvalitou
préac a podakovala aj miestnemu sprav-
covi fary vdp. Félixovi Mikulovi za sta-
rostlivost’ o vzécny organ. Po oprave

v roku 2001 je néstroj v dobrom stave.
Organ bol zaradeny aj na desiaty roénik
medzinirodného festivalu Slovenské
historické organy. Na uvodnom
koncerte 3. septembra 2001 ho
predstavil rakisky organista Matthias
Krampe, ktory hral diela G. Muffata, J.
Brahmsa, J. J. Fro-bergera, J. Spetha, J.
Pachelbela, J.S. Ba-cha, S. Karg-Elerta
aC. P. E. Bacha. Dufajme, Ze na
obnovenom organe zaznie eSte vela
dobrych koncertov.

! Supra principalem portam chorus cum
organo 18 mutationum, structo 1827
impensis saepefatac munificentiae comiti
patroni, nunc vero essentiali restauratione
indige. Gergelyi — Wurm: Historické organy
na Slovensku, Bratislava 1982, s. 341.

2 Riefenie so zadnym pozitivom v zabradli

choru sa okolo polovice 19. storodia uz aj
u nds zacalo povaZovat’ za zastaralé a nevy-
hovujice. Napriek tomu, aj samotny Satko
postavil . 1866 dvojmanudlovy organ v Slad-
kovidove so ,zadnym” pozitivom.

? Organ tento pucovany a stemowany od Jana

Drabek a siny, organaru z Bur Sv. Mikolasa.
(Népis ceruzkou v organovej skrini.)

4 Aj na starych papierovych $titkoch bola

v hornom riadku uvedenid prisluinost’ re-
gistra. Registre hlavného stroja boli v hor-
nom riadku oznafené ndzvom ,Manual”.
Pri registroch pozitivu a pedidlu sa tieto
oznadenia ani v jednom pripade nezacho-
vali, moZeme sa len domnievat, %e boli
oznalené nézvami ,Positiv”, resp. ,Pedal”™.
Na kovovych §titkoch boli registre hlav-
ného stroja oznadené znadkou Ma: , registre
2. manuilu znadkou Po a registre pedalu
znatkou Ped.:.

S Pistaly, ktoré ostali po upravach ako

“zvyiné” uloZil v organe.

% Niektoré piitaly boli signované hodnotou

tonu / 8 f — teda pouZil aj pistaly Salicionalu
8.

7 Ténové ventily vo ventilovej komore

vedusnice 1. manudlu st Saskove.

# Register bol na Safkovom registrovom §titku

oznateny ,,Cormnet Bass / 4 Fuss™.

? Pravdepodobne od r. 1898 do r. 2000 bola

dispozicia oznalend na roznofarebnych
obdlznikovych stitkoch — vlavo hore: Ma:
/ Principal / 8 fus, Ma: / Octav / 4 fus, Ma:
/ Fugara / 4 fus, Ma: / Gamba / 8 fus, Ma:/
Hohlflote / 8 fus, (biele) ; dole: Po:/
Principal / 4 fus, Po:/ Octav / 2 fus, Po:/
Spitzflote / 4 fus, Po: / Salicional / 8 fus,
Po:/ Gedektflote / 8 fus (Cervené). Vpravo
hore: Ma:/ Gedektflote/ 8 fus, Ma:/ Mixtura
/ 5 fach, Ma: / Super Octav / 2 fus, Ma:/
Quinta / 3 fus, Ma: / Spitzfléte / 4 fus
(biele) ; dole: Ped: / Subbass / 16 fus, Ped:
{/ Principalbass / 8 fus, Ped: / Violonbass /
8 fus, Ped: / Quintbass / 6 fus, Ped: /
Cellobass / 4 fus (modré).

10 7 Rakuska Dipl. Ing. Wolfgang Bodem a Ing.
Franz Eisenhut; Prof. Ferdinad Klinda, PhDr.
Marian A. Mayer, CSc., Mgr. Art, Imrich
Szab, Mgr. Art. Stanislav Surin,
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Zalm 98
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1. Spievaj- te Panovi pie- sefino-va, le-bo vykonal veci za-zraéné.
2. Vi- taz- stvo je dielomje -  ho pra-vi- ce a je- ho svitého ra- me-na.
3. Pan o - znamil svo-ju spd -su, predo- ¢ami pohanov
vyjavil svojuspra -  vod-li-vost.
4. Roz-pa- mital sa na svo - ju dob-ro - tu a na svoju vernost
vodi Izraelov - mu do- mu.
5. U - zre - i vietky kon - ¢i- ny ze-me  spa-su nas - ho Bo- ha.
6. Na chva-lu BoZiu ja - saj, ce-la zem; ple-saj - te, radujte sa a hraj-te.
7. Hrajte Panovi na ci-ta - re, na ci- tarea naharfe Zu- ni- vej.
8. Za hla- holu trib a pol-nic  ja- saj - te pred tvarou Krdla a Pa- na.
9

. Za-hu¢, more a vietko, ¢o
10. Theskaj-te, rie -

11. Pred tvarou Péana, le -

12. Spravodlivo bude st -

13. Sla-va OtcuiSynuiDu -

ho na- pi - nNa,
ky, ru-ka- mi,
bo pricha - dza,
dit’ ze- me- kruh

chu Své-té - mu,

ze- me- kruh a vietei, ¢o na ftom by-va- ji.

ja-saj- tesni -
le -bo prichadza

a pod- 'a prava

a-ko bolo na po¢iatku, tak

mi, vr-chy.
su-dit’ zem.

na- ro-dy.

nech je i teraz i vzdycky

Ak sa spieva antifona v iprave
pre miesany zbor, )
pouZije sa tento zdver :

i na veky vekov. A - men.
o e e e i i —
ESS==s :
DEE A ==E=—=- A
—— |

L

& Bag, |
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TRUMPET - TUNE

Henry PURCELL
(1659 - 1695)
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Hudba:
Moderato (= 92-96) Pavlin BAJAN - lvan HRUSOVSKY
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ROZDAVAS SA KAZDEMU Z NAS

Prvd adventnd nedela - spev na prijimanie

Hudba: Viera Lukdcovd
Text: Peter Chorvit
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Niekol’ko poznamok
k akustickym vlastnostiam organa

a k jeho priestorovému umiestneniu
z hPadiska historického

MARIO SEDLAR

Nazov nasledovného textu napovedi, Ze jeho obsah sa
nebude zaoberat' problematikou tradi¢nej historicko-
organologicke] analyzy, s jej typickymi atribatmi, vycho-
diskami a ciel'mi. Potreba kompletnosti i komplexnosti vo
vyzname analytickych operdcii by mala byt’ preto druhorada.
Péjde skor o vyber niektorych, z pohl'adu autora zaujimavych
a urCujucich aspektov vyvoja a estetiky organovej zvukovosti,
Tento nesporne interesantny hu-dobny néstroj s obrovskou
tradiciou vlastnej zvukovosti, prediel totiZz vo svojej historii
mnohymi esteticko-akustickymi, resp. akusticko-estetickymi
peripetiami. Ich viac-menej margindlne uvedenie a cha-
rakterizovanie chce interpretovi, no i posluchagovi tejto hudby
pomoct’ pri lepSom orientovani sa v historickych, akustickych
a estetickych danostich kral'ovského nastroja.

Potrebu organa ako in§trumentu pre vacsi, nez ,.komorny”
priestor je mozné datovat’ do 9. storo¢ia, s pedalom do 13. az
14. storo¢ia. Vtedy vznikali prvé nastroje, ktorych vyuZitie sa
predpokladalo v chrame, resp. ako sprievod, ¢i obohatenie
liturgie. Ktesibiov hydraulicky organ, tiez vodny organ
(Alexandria, 2. stor. pred na§im letopo¢tom, upadol so zanikom
Zapadorimskej rise). Jemu podobny typ nastroja bol zrejme
pouZivany prevazne v menSich priestoroch (bohatych domoch
a pri hostinach). Dal3ie pravdepodobné vyuZitie hydraulios
bolo napriklad vo vtedajSom cirkuse. Tu sa v8ak uvahy
o akustickych pomeroch, resp. vyhodach, ¢i nevyhodach
priestoru vo vzfahu k zvukovému ucinku a dojmu daja
smerovat’ len hypoteticky.

V 5. az 8. storoéi, v obdobi stahovania nirodov ana-
jazdov barbarov, organ z Eurépy zrejme vymizol a vratil sa tam
pravdepodobne az okolo r. 757. Vtedy ho by-zantsky cisar
Konstantin Kopronymos poslal ako dar franskému kral'ovi
Pipinovi Kratkemu.

Za autora prvého chramového organa sa poklada kiaz
Juraj v roku 827. Podla inych pramefiov bol vraj organ
pouzivany uz okolo r. 580 v Parizi pri bohosluzbach a okolo r.
690 sa nachadzal aj v klaStornom kostole v Malmesbury
v Anglicku.

Az vzduchovy organ, ktory bol preneseny v 8. storodi
z Byzancie do Franskej riSe a rozsiril sa onedlho v celej rimskej
cirkvi, najmé v rozsiahlych a akusticky maximdlne zaujima-
vych velkych chramoch, bol umiestiiovany s najviciou prav-
depodobnost'ou aj s dérazom na priestorové danosti. Z tychto
okolnosti prinajmenSom c¢iastoéne vyplyvali a nimi boli
determinované aj zvukové moznosti nastrojov. Boli to viak
popri nemnohych relativne velkych organoch s jednou, alebo
viacerymi klaviatirami, prevazne nastroje zvukovo vycha-
dzajice z pomerne mendich priestorov — pozitivy (kovové
i drevené piStaly bez samostatnych pistal pedalu), portativy

(prenosné organy s pernymi pi§t'alami), neskor (13. stor.) regaly
(jazyCkové pist'aly), resp. organae di legno (pozitiv s drevenymi
piitalami). Prvé teoretické pojednanie v stvislosti s pista-
lovymi menzirami sa objavilo koncom 9. storodia.

Viac klavesnic a vzdu$nic vrameci jedného néstroja
existovalo vraj v organe N. Fabera v Halberstadte (1361).
M. Praetorius ho podrobne, no nie celkom presne (K. Bor-
mann), opisuje vo svojom traktate (1618). Nastroj mal tri
manualy spolu s neskér pripojenou pedalovou klaviatarou.
Horny manuadl (23 kldves) obsahoval praestant 16" a z akus-
tického hladiska nesporne vel'mi zaujimavy tridsatdva az
pit'desiatSestnasobny hintersatz. Rady jednej stopovej vySky
sa vyskytovali dva — az desat’nasobne (najvyssia 1 stopy).
Zvuk organa bol vraj ostry akrikl'avy. Z paleografického
pohladu je interesantné oznacovanie klaves pismenom,
patriacim tomuktorému konkrétnemu tonu.

Od konca 13. storo¢ia sa pri zvukovej vystavbe organa
zac¢inali pouzivat’ aj jazykové registre s cylindrickymi ovzdus-
nicami.

Na ilustrdciu zvukovosti renesanéného organa je vhodné
uviest’ dispoziciu jedného z najvicSich nastrojov obdobia
renesancie. Dispozicia organa, postaveného v roku 1585
v marianskom kostole v Gdansku Juliom Antoniom, ako ju
opisuje M. Praetorius (rozsah manualov uz Styri oktavy):

Oberwerk: Riickpositiv:
Prinzipal 16 Prinzipal 8
Hohlféte 16 Hohlpfeife 8
Quintadena 16 Blockfeife 8
Octava 8 Octav 4
Spillpfeife 8 Offenflite 4
Quintadena 8 Kleine Blockfldte 4
Offenflote oder Viol 8 Gemshorn 4
Spillpfeifc 4 Sedecima 2
Viol 4 Flote 2
Sedecima 2 Waldflote
Mixtur 24 x (1) Rauschquint
Zimbel 3 x Zimbel 3 x
Mixtur 4-5 x
Brustwerk Trompete 8
Krummhom 8
Gedackt 8 Zincken 4
Gedackt 4 Schallmai 4
Prinzipal 4
Quintadena 4 Pedal

Dunecken 2
Zimbel

Gross Untersatz 32



e

18 E ADORAMUS TE 3/2001

ORGANY

0]

Unterbass 16
Octava 8
Gedackt 8
Quintadena 4
Superoctav 2
Nachthorn 2
Rauschquint
Bauerpfeife 1
Zimbel 3 x
Mixtur 4-5 x
Posaunenbass 16
Trompete 8
Kornet
Schalmai

Krummhom

Singenregal 2
Zincken 4

Severonemecky barokovy organ sa stal vychodiskom pre
zvukovu vystavbu idedlneho nastroja. Iste bude preto aj
z akustickej stranky zaujimava dispozicia organa v kostole
sv.Jakuba v Hamburgu, ktory postavil Arp Schnitger v r. 1693:

Hauptwerk Riickpositiv Brustwerk
Prinzipal 16 Prinzipal 8 Prinzipal 8
Quintadena 16 Quintadena 8 Octave 4
Octave 8 Gedackt 8 Hohlflite 4
Spitzflite 8 Octave 4 Waldflote 2
Gedackt 8 Flote 4 Sesquialtera 2 x
Octave 4 Querflote 4 Scharff 5 x
Rohrflote 4 Blockflite 2 Dulcian 8
Superoctav 2 Siflet 1 1/3 Trichter Regal 8
Blockfléte 2 Sesquialtera 2 x
Rauschpfeife 2 x Scharff 6-8 x
Mixtur 6 X Dulcian 16
Trompete 16 Birpfeife 8

Schalmey 4
Oberwerk Pedal Spojky RP/HW

OW/HW

Prinzipal 8 Gross Prinzipal 32
Holzfléte 8 Prinzipal 16
Rohrflite 8 Subbas 16
Octave 4 Octave 8
Rohrfléte 4 Octave 4
Spitzflite 4 Nachthorn 2
Nasat 2 2/3 Rauschpfeife 2 x
Octave 2 Mixtur 6 x
Gemshorn 2 Posaune 32
Mixtur 4-6 x Posaune 16
Zimbel Dulciana 16
Trompete 8 Trompete 8
Krummbhorn 8 Trompete 4
Trompete 4 Cornett 2

Rozsah manudlu C — d*, pedal ¢ — f', pévedne s kratkou
oktavou.

Porovnanie takpovediac idedlneho barokového organa
s ndstrojmi barokovej epochy na Slovensku poméZze infor-
mativne ilustrovat’ situdciu vo zvukovosti historickych orga-
nov na nafom uzemi. Uvadzame dispoziciu nastroja, ktory

vznikol o 80. rokov skor ako Schnitgerovo dielo v hamburskom
sv. Jakubovi. Ide o organ z dielne Jana Hummela postaveny
v levoéskom chrame sv. Jakuba, z roku 1615:

Hlavny stroj Pozitiv Pedal
Principal 8 Quintadena 8 Subbas 16
Hohlfl6te 8 Principal 4 Octav §
Schweitzerpfeife 8 Subflite 4 Hohlfléte 8
Octav 4 Octav 2 Superoctav 4
Blockflite 4 Spielflote 2 Mixtur 6 x
Superoctav 2 Mixtur 3 x Pommort 16
Gemshorn 2 Cymbel 3 x Comet 2
RofBquint 1 1/3 Tiefregal 8

Mixtur 8 x 2

Cymbel 5 x

Rozsah manualu C — a% pedalu C — d', pévodne kratka
velka oktava.

Z pévodného nastroja sa zachovali len skromné a po-
§kodené zvysky v skrini pozitivu. ZvySok vymenil L. Mooser
vT. 1865 — 1877, a to &o zostalo, odstranila firma Rieger z Kmova
vr 1931 - 1932.

Zaoberat” sa pokusmi o historickll periodizaciu umiest-
fiovania nastroja v priestore z hl'adiska jednotlivych dejin-
nych, resp. §tylovych epoch, alebo regionalnych osobitosti,
od francuzskej, ¢i nemeckej ranej gotiky aZ po severonemecky
vrcholny barok, nie je na tomto mieste Ziadlce. Spomenieme
preto niektoré zaujimavé rieSenia a progresivny smer uddvajice
trendy.

Umiestnenie organa pravdepodobne uz od obdobia gotiky
sposobom tzv. lastovi¢ieho hniezda, pri ktorom néstroj visel
na niektorej z empor v boénej Casti lode, malo svoje nesporné
klady (pomerne vysokd poloha, relativne mala vzdialenost’
od sanktuaria atd’.). Nebolo vSak za kazdych okolnosti
najvyhodnej$im zvukovym rieSenim. Privelka blizkost’ muru
neprospievala vzdy dostatoéne zvukovej nosnosti. Into-
novanie nastrojov sa uz prevadzalo vzhl'adom na konkréine
akustické pomery tam, kde bol organ postaveny a umiestneny.
Snaha po stile vi¢om zvukovom U¢inku bola dosahovani aj
nalezite ,,hrubou” intonaciou.

Vo vi¢Som rozsahu sa pocas vyvoja osved¢€ili umiestnenia
organa na zadnom chore, resp. v priestore jednej z bocnych
chramovych lodi ned’aleko sanktudria.

Postavenie nastroja na zadnej empore malo (a ma) nespornt
akusticki vyhodu predovietkym z hl'adiska relativne vysokej
pozicie zvukového zdroja v priestore. Dalim pozitivom
je komplexnost’ akustického zapliiania prostredia a celkove
rovnomerné plynutie zvuku.

Umiestnenie v jednej z boénych lodi (resp.e.c. jej apside)
obsiahlo vel’ktl a v sGéasnosti nemenej zdoéraziovani
a preferovant vyhodu blizkosti sanktudria, a tym padom pri
bohosluZbe aj ,,intenzivnej$ieho” kontaktu celebranta s orga-
nistom.

Osobitna kapitolu akustickych rieeni tvoria zvlaStne —
,viaczborové” — umiestnenia organa. Su to napr. dva oproti
sebe stojace nastroje v San Marco v Benatkach (atribut
svetoznamej gabrieliovskej barokovej kompoziénej skoly),
¢i inStrumenty vo $vajciarskom klastore Einsiedeln.
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S postavenim organa v priestore Uzko suviseli typické
znaky Spanielskeho organarstva. Nastroj stal traditne vo
vychodnom choére pozdizne medzi dvoma piliermi, oddelujicimi
hlavnia lod’ od boénej, To umoZiovalo stavbu dvoch
prospektov, predného a zadného, znejiiceho do botnej lode.
Oproti, na druhej strane hlavnej lode byval preto postaveny
druhy organ — dvojéa. (Obdobnym spdsobom sa stavaji
dodnes mnohé nastroje najmé v Taliansku.) Tymto pries-
torovym danostiam zodpovedalo delenie strojov na ,,Organo
principal” (hlavny stroj), ,,Cadereta exterior” (vonkajsi stroj),
“Organo de la espalda™ (zadny stroj) ako aj ,Cadereta interior”
(vnitorny stroj Siastodne zatvoreny v ovladatel'nej Zalhziovej
skrini, doloZenej uz v 16. storoéi v Madride). Za priklady tu
tiez mdZu posliuzit’ napr. CabezOnov organ v Escoriale, ¢i
Ordenov nastroj zr. 1781 — 1783, postaveny v katedrale
v Malage — oproti sebe stojace Uplne identické organy (so
samostatnymi hracimi skrifiami), s celkovym poétom 107
registrov a 4485 hrajucich pistal, ¢o bola vraj v tom dase
najviit§ia organové stavba na svete.

Franctzsky zvukovy idedl, preferujuci zvuk jazykovych
registrov, je typicky svojimi mékkymi farbami, ktoré sa
vynikajico nesu v priestore. Tato danost, samozrejme vo
viésich, ¢i mendich modifikdciach, ovplyvnenych dobovym
vkusom zostala francizskym ndstrojom vlastna po celé sta-
roia cez Langhedula (okolo 1600) az po Cavaillé-Colla (19.
aZ 20. storodie).

Na uzemi Slovenska bolo pomerne ¢asto vyuZzivanym
spésobom umiestnenia viacerych nastrojov v chramoch
nasledovné riefenie: maly, no zvukovo vydatny pozitiv vpredu
pri sanktuariu, alebo priamo v fiom a velky organ ha zadnom
chore (Bratislava, Trnava, Spidka Kapitula). Variantou tohto
spdsobu je umiestnenie dvoch nastrojov v nitrianske;
katedrale, pri ktorej je maly organ postaveny dolu, v zadnom
priestore hlavnej lode, a vel’ky nastroj na chore. Origindlne je
rieSené umiestnenie cenného ndastroja v Trendianskych
Bohuslaviciach ako architektonicky pendant kazatelnice.
Poslednym spdsobom umiestnenia organa v nasej oblasti,
ktory spomenieme, bude skutoéné unikum. Mensi, chorovy
organ franti¥kanskeho kostola v Ziline ma dve symetrické
skrine, Tie zdobia ako majestitne kridla hlavny oltar. Ich
autorom je frantiskan Peregrinus (1696 — 1760).

Stéasna globdlna situdcia vo sfére ,akustického”
umiestfiovania a zvukovosti organov je priznaéna svojou
ambivalenciou. Existuju sice zvukovo primerane navrhnuté,
umiestnené i akustické hl'adisko zohl'adfiujic realizované
nastroje. Stdle je viak moZné stretnat’ sa s viac, ¢i menej
nedt'astnymi rieeniami.

Pri pohlade na zvukov( vystavbu najmi v shvislosti
§ priestorovo-akustickym umiestnenim organov v mno-
hych koncertnych sdlach sa da len suhlasit’ s ndzorom
A. Schweitzera, ktory tvrdil, Ze si v skutoénosti vhodné iba
na sprievod, alebo podfarbenie zvuku orchestra. Nastroje, pre
ktoré vznikala stard literatira boli totiZ umiestiované
v budovach s vysokymi kamennymi klenbami, kde zhro-
mazdenie I'udi neznamenalo zaplnenie priestoru. Schweitzer
pritom zddraziioval, Ze akustickd posobivost’ organa nezavisi
ani tak od poétu hlasov, ako skor od toho, ako st zvukovo
rozvrhnuté. V silade so zvukovou estetikou takzvaného
,Werkprinzipu” tvrdil, Ze organ je uplny, ak ma okrem pedalu
hlavny manuadl, zadny pozitiv a Zaliziovy manuél. Je vel'mi
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dblezité, aby druhy manual bol skutoéne stavany ako zadny
pozitiv, to znamen4 aby bol, ako pri starych organoch, uloZeny
vo vlastnej skrini pred hlavnym strojom, a tym sa priestorovo
aj zvukovo odliSoval od oboch manudlov v hlavnej skrini.
Ak je totiz druhy manual umiestneny v hlavnej skrini, nema
svoju vlastnu individualitu a je len doplnkom hlavného
manudlu, piSe opravnene Schweitzer.

Existuje mnozstvo argumentov o akustickych, zvukovych
i hudobnych vyhodach pist'alového organu pred elektronickou
nahradou. Nie vZdy sa viak v nich dostatoéne zdbraziiuje aj
isty len t'azko, a v podstate podvedome vnimatelny a vnimany
zvukovo-akusticky efekt, ktory zohrava znaéna tilohu v zneni
Zivého nastroja.

Okrem viacerych inych aspektov je to najmi jav ktory
vznika pri stlaeni klavesy. Otvori sa ventil, vzduch pridi
kanalikom do nohy pitaly a aerodynamickym dejom sa piStala
rozochveje. Pred nabehovym dejom vzniké zrejme slabsi, alebo
silneji tlakovy ndraz. Tento ma nizku, uchom nepostihnutel'na
frekvenciu, ktorti je moZné zaznamenat' infrazvukovym
registraénym pristrojom. Posluché¢ citlivo reaguje na infra-
zvukové narazy (kmitoéet pod 20 Hz) a ma podvedomy pocit,
Ze nastroj dycha. Pri elektronickom organe tento pocit chyba,
lebo vzdu$ny prud tu neexistuje.

Pre presné naladenie, resp. zvukové nastavenie (intonaciu)
organa nie je rozhodujuca len Uprava pier ajadra pitaly
v dielni a optimalna regulcia pradu vzduchu. Potrebna je
i dokonala znalost’ akustickych vlastnosti priestoru, v ktorom
ma byt organ umiestneny (akusticky vyskum s tymto rezul-
tatom realizoval W. Lottermoser vr. 1970). Ten isty organ
méze totiz zniet' v niektorom priestore silngjsie (kde s odrazom
zosiltiované najmi vysoké kmitoéty), inde tmavsie (pri vi¢Som
zosilneni nizkych frekvencii v priestore). Pri stavbe néstroja je
preto nutnéd Uzka spolupraca intonérov organa a akustikov.
K typickej farbe organovych pist'al prispievaju aj charakte-
ristické Sumy, vznikajice pri nasadzovani ténu (J. Meyer).
Celkovy zvuk dokresl'uje napr. typicky, zvIast u niektorych
starych a cennych historickych nastrojov, klepot mechanicke;j
traktiry a pod.

Pri registracii, ktord v pripade organovej hudby tizko stvisi
so zvukovym stvirnenim interpretovanej, ¢i improvizovanej
skladby, je nanajvy§ Ziadice, aby interpreti brali do tvahy
a vyuzivali poznatky priestorovej akustiky. V znagnej miere totiz
interpretaéne (resp. improvizatne) adekvatne uplatnenie
organovej registricie podmiefiujii prave konkrétne dané
akustické okolnosti. F. Klinda o tom piSe: ,,Zvukovy obraz,
ktory vnima hra& sam, tvori zvié§a priamy zvuk, ale dojem
posluchéada ovplyviiuju viac nepriame zvukové fenomény ako
odraz, absorbcia, rezonancia a z nich vznikajici dozvuk, d’alej
nepriaznivé interferencie, stojaté viny atd. Tieto javy si
v kazdom priestore a pre kazda frekventnu oblast’ iné...
Skusenost’ udi, Ze absorbcia u vysokych ténov je vicsia, nez
u nizkych... To treba kompenzovat’ registriciou, uprednost-
nenim registrov vys§ich stdp a bohatych na alikvoty. Priestory
g priaznivou akustikou lepdie zachovévaju proporénost
frekvencii.”

Jednym z exemplarnych prikladov vyuzitia akustickych
poznatkov pri organovom registrovani je uplatnenie Webe-
rovho-Fechnerovho akustického zdkona. Hromadenim
stavebne podobnych registrov rovnakej stopovej polohy totiZz

e
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nie je moZné ziskat’ aritmeticky ekvivalentny prirastok zvukovej
intenzity. Dochadza tu len k minimalnemu zosilneniu. Silnejsi
register ,,prikryva” zvukovo menej vydatné hlasy, a preto sit
zbytocné pokusy o dynamické stupfiovanie pridavanim

registrov v rovnakej stopovej polohe.

Interpret, no i posluchad sa v koncertnej i liturgickej praxi
stretava s najrozli¢nej$imi nastrojmi, ktoré su disponované
najroznej$imi vlastnostami. V konednom ddsledku zavisi
ispe$ny vysledok v podobe vydareného koncertu, resp.
nahravky predovietkym od &¢o moZno najoptimalnejficho
postdenia konkrétnej akustickej situdcie interpretom. Zamerom
tejto prace bolo pribliZit’ (nielen) interpretom Sirokii proble-

matiku organovej zvukovosti.

Literatara:

pozn. 5,7
MGG (Kassel 1949)

Andersen, P.G.: Organ Buildin and Design (Copenhagen/London 1969)
Frotscher, G.: Geschichte des Orgelspiels (Berlin 1966}
Gergely, O., Wurm, K.: Historické organy na Slovensku (Ba 1989) -

Klinda, F.: Organova interpreticia (Ba 1983) — pozn. 4,6,10,11
Kol.: Mald encyklopédia hudby (Ba 1969)

Kol.; Encyklopédia vaZnej hudby (London - Ba 1998)
Kresanek, J.: Hudobna hisoriografia (Ba 1992)

Rybari¢, R.: Hudobna historiografia (Prefov 1994)

Rybari&, R.: Vyvoj eurdpskeho notopisu (Ba 1982) — pozn. 2
Schweitzer, A.: Z méjho Zivota a diela (Praha 1974) — pozn. 8
Stanéek, L.: Organ (Ba 1941)

Slechta, M.: Dejiny varhan (Praha 1985) - pozn. 1, 3

Spelda, A.: Hud. akustika (Praha 1978) — pozn. 9

Organisti na Slovensku

V rozvoji slovenského duchovného
a kultGrneho Zivota zohravali po celé
desatrofia jednu z vyznamnych uloh
organisti, Ideologia neddvnej minulosti
viak systematicky komplikovala ich
posobenie aZz do tej miery, Ze mno-
hostranni cinnost’ organistov — pro-
fesionalov prakticky zlikvidovala. Miesto
za organom zostivalo casto prazdne,
alebo ho obsadil nebojacny amatérsky
hudobnik a tradicia M. Schneidera-
Tmavskeho, J.Gajdosa,J. Chladka a mno-
hych d'alich stratila pokradovatel'ov.

Zial', aj momentalna situdcia je velmi
nepriazniva, o ¢om svedé&ia parcidlne
vysledky prieskumu, ktorého ciel'om je
zmapovat' aktualny stav v rimsko-
katolickych kostoloch. Prieskum sa
teritoridlne realizuje v stlade s cirkevno-
spravnym Clenenim okresov ana jeho
organizaénom zabezped&eni sa podielaju
dobrovolni zdujemcovia a Studenti
Pedagogickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici. Udaje ziskavané prostred-
nictvom dotaznikov budu po ukondeni
prieskumu Statisticky spracované.

Komplexni analyzu saéasného
stavu eSte nie je mozné predlozit’ (pries-
kum nad’alej prebieha), no &iastkové
zistenia st natol’ko zavaZné, Ze sme sa
ich rozhodli publikovat. Ilustruji si-
tudciu v dekanatoch a farnostiach Zilina,
Bytéa, Kremnica, Ruzomberok, Parti-
zanska Lupca, Liptovsky Mikula, Ban-

Prieskum

MARIA STRENACIKOVA, ST.
MARIA STRENACIKOVA, ML.

ska Bystrica a Dolny Kubin. Organistom

z uvedenych oblasti bolo osobne, po3-

tou alebo prostrednictvom kilaza doru-

¢enych zatial’ 183 dotaznikov. Z nich sa

164 vratilo vyplnenych a zaspektu

vyuzitelnosti podkladov sme vyhod-

notili 157, t.j. 96 %.

Prvou zistovanou skutoénostou
boli vekové charakteristiky respon-
dentov. Na zéklade kvantitativneho
vyhodnotenia moZeme konstatovat’:

« V kostoloch hrava az 41 % mladych
T'udi do 25 rokov a z toho 7 % deti
do 15 rokov. Fakt, Ze mladi maja
zédujem o tito &innost’ je rozhodne
potesujuci, no natiskaji sa otazky
o miere ich sktisenosti, inStrumen-
talnych zruénosti, znalosti liturgic-
kych a hudobnych noriem a po-
dobne,

* Pomerne pocetna je skupina orga-
nistov starSich ako 60 rokov — 13 %.
Z ich dopliiujucich vyjadreni viak
vyberdme: ,,...irém uz len preto, lebo
nemam ndstupcu...” (67-rony);
wo.OFganovanie ma unavije, ale
treba aby niekto hral...” (64-roény).

* Najvicsiu skupinu — 46 % tvoria
organisti v produktivnom veku. 2 %
Z nich uvadzaji svoju innost’ ako
hlavné zamestnanie, 28 % ako
vedlaj$i zdroj prijmu a70 % ako
zdujmov aktivitu popri zamestnani.
Pravidelne honorovanych je 32 %

respondentov a prileZitostné od-

meny dostiva 68 %.

I ked' v pripade konkrétnych orga-
nistov nie je kvalita ich hudobnej
produkcie zavisla na finanénom ohod-
noteni, vo vieobecnosti povaZujeme
prave finanéné a existencné otazky za
jednu z priéin sicasnej neradostnej
situacie. Mnohi kvalifikovani odbornici
— absolventi odboru cirkevna hudba na
konzervatoriach nevykonavaju svoju
profesiu a v dotaznikoch uvadzaji:
»Celé Slovensko trpi nedostatkom
cirkevnych hudobnikov, no zaroven pre
nich ani nie su vytvorené pracovné
miesta.”; ,Poznam vsetkych
absolventov cirkevnej hudby v majom
okoli a ani jeden nie je a ani nebude
platenym organistom.”; ,...mat tak
oficidlne tradné miesto vo farnosti so
stalym (postacujucim?) platom! Okrem
organovania som samozrejme ochotnd
prevziat' zbory a spevokoly ako aj
vyucovanie hudby pre farnost.”.

Vzdelanostna troveil respondentov
sme zistovali v dvoch rovinach — zauji-
malo nis najvysSie ukoncené a hudobné
vzdelanie.

» Z hladiska stupfia vzdelania ma
prioritni poziciu skupina stredo-
gkolsky vzdelanych organistov —
67 %, nasleduju vysokoSkolsky
vzdelani — 18 % aso zédkladnym
vzdelanim figuruje 15 %. (Vzhl'adom
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na znaény pocet deti a Studujicich,
nepovazujeme uvedeny udaj za ko-
necény.)
Zyysenl pozornost’ a hlbsiu kvalita-
tivou analyzu si vyzaduje vzdelanie
hudobné. Predpokladdme, Ze patri
k relevantnym faktorom determinu-
jucim uroven organistovej ¢innosti:
—  Absolventi VSMU, AMU a peda-
gogickych fakult s aprobiciou hu-
dobna vychova predstavuju 3 %
a absolventi konzervatorii 8%. Hod-
notu percentudlnych vyjadreni vy-
razne oslabuje skutoénost’, Ze res-
pondenti su sice profesiondlne hu-
dobne pripraveni, ale $pecializovali
sa na hru na réznych hudobnych
nastrojoch, fo nie je zarukou
fundovanosti v cirkevnej hudbe
alebo v hre na organe. Analégiu
nachddzame u absolventov ZUS —
28 %, ktorf sa v §tidiu orientovali
prevaZzne na klavir, gitaru a dychove
nastroje. (Oddelenie cirkevnej hudby
v ZUS neexistuje.)

—~ Samoukovia tvoria 24 %. Tento
alarmujici fakt ponechdvame bez
komentara.

— Sukromné vyucovanie uviedlo 28 %
opytanych. Jeho wroven viak ne-
mozno posudit, pretoze vzdelavanie
bolo nesystematické, vicsinou krat-
kodobé a bez kompetentného peda-
gogického vedenia {(priatelia, suro-
denci, kilaz...).

— Iné vzdelanie nadobudlo 9 % res-
pondentov. Reprezentuji ho prile-
zitostné kurzy a Skolenia amatér-
skych hudobnikov.

Hypoteticky by absenciu hudob-
ného vzdelania mohla do ur€itej miery
nahradit’ prax ako nevyhnutny zdroj
skisenosti a znalosti. Vysledky pries-
kumu v8ak tento variant vylagili: viac
ako tretina organistov — 36 % sa ve-
nuje liturgickej hudbe v Casovom rozpiiti
1 — 5 rokov adalSich 20 % zadalo
sporadicky hravat' aZz po roku 1989
(adaje nie sG zavislé na wveku
respondentov).

Na zéver eite predkladame vybrané
&iselné udaje bez verbdlneho komentara:
— 'V siilade s potrebami farnosti zabez-
pecuji organisti hudobni stranku litur-
gie aj vo viacerych kostoloch: 71 %
v jednom, 20 % v dvoch, 7 % v troch
a2 % dokonca v $tyroch chramoch.

— 12 % respondentov pouZiva len
Kancional.

— 66 % organistov vedie spevicke
zbory, krazky alebo skupiny.

- Pri sv. om&iach hra 87 % res-
pondentov na organe, 10 % na har-
moniu a 3 % na syntetizitoroch.

Orienta¢né vysledky nésho pries-
kumu nepdsobia optimisticky, ale pova-
Zujeme ich za moZné pomocné teoreticke
vychodisko pri hl'adani optimalnej cesty
na zlepSenie situdcie v budicnosti.

Restauratorska prax v sucasnosti

Cesty k novému chidpaniu v zaobchadzani s historickymi organmi

Obsah clanku intonéra rakiuskej or-
gandrskej firmy Bodem zaznel na kon-
ferencii ,, Historické organy — ulohy pre
vyskum, organdrsivo, pamiatkové ura-
dy acirkvi”, ktora sa konala v Brati-
slave v drioch 28.-30.9.2000. Prispevok
je prebrany zo zbornika konferencie,
kde sa nachddza aj v nemeckej jazy-
kovej mutdcii as obrazovou prilohou.

Red.

Redtauratorska prax dnes — pod
tymto niazvom by som chcel poukdzat’
na niekoPko moZnosti, pod akym uhlom
dohl’adu sa moZno na ziklade ski-
senosti poslednych desat’rodi priblizit’
k historickym organom a ich re§tau-
rovaniu. V tomto referite rovnako
oslovujem organolégov, organarov aj
organistov, pretoZe len kon§truktivna
spoluprica vSetkych troch stran je
zarukou dlhotrvajiceho uspokoji-
vého vysledku. Bez poviimnutia nema
zostat’ ani publikum, ¢iZe posluchadi

Franz E1SENHUT

koncertov a liturgii — napokon oni
rozhoduji svojimi prispevkami.
Nezabidam ani na Pudi aktivnych
v roznych organovych vyboroch, ra-
déch a inych grémidch, ktori davaji
zeleni kone¢nému rozhodnutiu, hoci
vi&inou maji najmenej vedomosti
o danej problematike.

Prefo treba organy reftaurovat’?

Je nespornou skutocnostou, Ze
organ je v sakrdlnom prostredi inten-
zivnym pouZivanim vystaveny urfitému
opotrebovaniu ako Ziaden iny predmet
chraimového zariadenia. Tyka sa to
predovietkym historického organa.
Pocas jeho existencie to podmiefiuju aj
podetné zésahy, opravy a renovacie.
Ako ¢&asto st takéto zasahy nutné,
zavisi va¢§inou od klimatickych pod-
mienok, od kvality nédstroja a jeho
prepracovani. Dalej existuje cely rad
prirodzenych tkazov fyzikdlneho opo-

trebovania, ako napriklad v oblasti
traktary &i pistal, ktoré oslabuje histo-
rickQi podstatu nastroja.

Dalej nemoZno nespomentt’ rézne
predpoklady, z ktorych vychidzaja
poradenské inStiticie v nahlade na
zaleZitost'. Odbornik pre organy, ktorého
prizyva cirkev ako objednavatel, bude
klast déraz na bezvadne fungujici a
cirkevno-hudobnym poZiadavkim zod-
povedajici nastroj. Pamiatkovy tdrad
prihliada samozrejme na nekompromisné
udrZanie historickej podstaty. Napokon
farska obec so svojim organistom sa
staZuje, Ze 11 & onu skladbu nie je
moZné na danom nastroji zahrat'. Orga-
nista je napokon osobou, ktord s na-
strojom neustale pracuje, a prostred-
nictvom poZiadaviek na zmeny podne-
cuje rozne zasahy do organa. Vietky
uvedené skutoénosti poukazujii na
mnohovrstevnt problematiku, ktora si
od zodpovednych vyZaduje mimoriadne
starostlivy a citlivy pristup.
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Hned na zadiatku sa natiska roz-
hodujtica otazka.

Ako definovat’ historicky organ?

Této otazka, ktord pdsobi spodiatku
bandlne, nastol'uje uZz pri prvom pokuse
o definiciu viaceré problémy. Eite
donedavna bol za historicky a tym aj
pamiatkovi ochranu si zasluhujiici organ
povazovany vyluéne organ barokovy.
Vietky mladSie generacie boli pod-
hodnotené, pneumatické organy zbu-
rané, romantické ndstroje neobarokovo
prestavané, atd. Mnohé ndstroje sa
podrobili modernému ¢asovému vkusu
a tym boli viac ¢i menej znehodnotené.
Bez ohladu na vedl'ajsi efekt, Zze tym
dochadzalo k zjednecovaniu, ba dokonca
k ochudobneniu lokalnych organovych
krajov. Nastastie sa v poslednych ro-
koch takéto myslenie zmenilo. V su-
¢asnosti to podl'a mdjho nazoru vedie
k tomu, Ze smerujeme k uréitému sp6-
sobu neoromantického hnutia. V tomto
uplne logickom a normalnom procese
viak nesmieme zopakovat vel’ki chybu,
ktor spdsobil neobarok na roman-
tick¥ch organoch. Aj nastroje z 20. sto-
ro¢ia a z poslednych rokov st vy-
sledkom dlhého vyvoja a tym staveb-
nym kamefiom naich dnenych ska-
senosti, MoZeme teda tvrdit nastroje
kaZdej, aj prave uplynulej epochy mozno
zasadne oznatit’ ako historické. V prin-
cipe pritom nezohrava velka alohu, &i
maji 30 alebo 300 rokov. Kazda epocha
vyprodukoval dobré nastroje, ktoré
mozu tlmoéit ducha a hudobni vy-
poved’ svojej doby. Pohfdavé posudzo-
vanie nejakého typu poukazuje len na
to, Ze sme sa s danymi nastrojmi
nezaoberali v dostatoCnej miere.

MoZno méte teraz opravneni na-
mietku, Ze porovnavat’ relativne mlady
nastroj s hodnotnym starym barokovym
organom nemdZe byt to isté. Mate
samozrejme pravdu. V podstate ide len
o to, Ze v pripade organov relativne
mladého veku skiimame, &i st dékazom
isttho majstra alebo regionalne Zpe-
cifického spdsobu stavby. Ked' takéto
nastroje nerozvazne zmenime, zmenime
pre budicnost’ ich pévodny stav, s ri-
zikom, Ze pri pripadnych neskor$ich
reStaurovaniach zmena nemusi byt
rozoznana. Aj takéto organy teda
vyZaduji rozvaZne zaobchadzanie — ved'
taktieZ sa po urditom &ase stan his-
torickymi nastrojmi. RozvaZne zaob-

chadzanie je samozrejmé v pripade
starého organa nadregionalneho vyz-
namu, to viak povaZujem za nesporny
predpoklad.

V naSich Gvahdch musime pri-
hliadat’ na kon§trukény stav nastroja.
Z toho hl'adiska rozliSujeme dva
zakladné typy:

Prestavany pamiatkovy organ
a muzeidlny pamiatkovy organ

V pripade prestavaného pamiatko-
vého organa bol v minulosti organovy
stroj prisposobovany aktuadlnym cir-
kevne-hudobnym poziadavkam, preSiel
va¢simi prestavbami. Muzealny pamiat-
kovy organ sa takymto zdsahom vyhol,
obdas snad’ aj z finanénych dévodov.
To znamena, Ze stupefi povodnosti je
vel'mi vysoky. DéleZita pri tom je sku-
toénost’, Ze oba uvedené typy stoja
rovnocenne vedl'a seba. KaZdy nastroj
reprezentuje svoju vlastnt histdriu.

Svetozndmy Brucknerov organ,
ktory postavil Franz Xaver Chrismann
v klastore sv. Floriana v Hornom
Rakusku roku 1774, predstavuje
ukaZkovy priklad , prestavaného” stavu
nastroja. Po poslednom reStaurovani
zostal nastroj nezmeneny. Elektricka
traktura zostala zachovana rovnako
ako hraci stol.

Ako priklad muzealneho pamiatko-
vého organa poslizi historicky Walk-
kerov organ z roku 1878 vo viedenskom
kostole Votivkirche. Tento organ sa
prezentuje v kompletnom nefaliova-
nom stave a predneddvnom ho reStau-
rovali. Intonacia nikdy nebola urCujico
Zmenena, a tak mozno hovorit’ o zvu-
kovej pamiatke najvyS8icho stupiia.

Z uvedeného pre nas vyplyva nut-
nost’ akceptovat vSetky rozhodnutia,
ktore sa udiali v minulosti, bez ohl'adu
na to, &i ich z dneSného hladiska po-
vaZujeme za dobré alebo nie. Potesi-
telni1 okolnost’, Ze dielo zostalo nezme-
nené, musime taktieZ prijat’ ako danu.
Aby sme v tejto otdzke mohli poraden-
sky zasiahnut, musia nadriadené trady
konat’ pou¢ne a v pripade potreby aj
korigujico. Za ucelom adekvatneho
vyuZitia poradenskych &innosti zo
strany diecéz a Pamiatkového tradu,
je zavedena ohlasovacia povinnost'
jednoduchu opravu, ktoré fara planuje.
Cirkevnej obci je treba dorazne vysvet-
lit hodnotu a vzbudit’ pochopenie
a zdujem o problematiku.

AKo reStaurovat’?

Ak zo strany fary vzide poZiadavka
0 prepracovanie nastroja, ponukaji sa
v zésade nasledovné varianty:

Cistenie

Ako uz nazov napovedd, tento
pracovny postup sa obmedzuje na
vylistenie celého nastroja, priCom sem
spadaju aj drobné opravy, ktoré mozZno
vykonat’ v ramci vel'mi zdZeného pra-
covného procesu. Jedna sa najmi o na-
stroje z poslednych desatrodi, ktorych
mechanicky stav je zatial' neporudeny.
Pistaly su takpovediac stale takmer nové
a vyzaduju relativne malo pozornosti.
Intondcia sa vyrovndva ale zasadne
zostdva povodna.

Oprava

Kompletné prepracovanie organa
s materialom, ktory je k dispozicii. Opo-
trebované sudasti si zamenené len
v pripade, ked’ uz nie st funkéné.
Realizuju sa len prace, ktoré st nevy-
hnutné pre dobra hratel'nost’ a udrzanie
zvuku.

Restaurovanie

Kompletné prepracovanie organa
s obnovenim vSetkych opotrebovanych
stcasti. Cely organ sa rozoberie a rea-
lizuji sa price az do hibky nastroja.
Vietky technické nedostatky, opotre-
bované loziska atd’., sa odstraiuju.
Pidtalovy material je vd¢Sinou niekol-
konasobnym ladenim znaéne pofko-
deny, a tak sa re§taurovanim privedie
do stabilného stavu. Novéd intondcia
sa vytvori pomocou oznaleni spozna-
tel'nych na historickych pistalach, a to
v sulade s pi§talovymi menzirami
a chrdimovym priestorom.

Rekon3trukcia

Navrat k predpokladanému skor-
Siemu — povodnému — stavu organa
vyuzitim niekdaj$ich remeselnych
technik, pri¢om sii odstranené aj ne-
skorsie prestavby daného néstroja. Roz-
sah a kvalita prac zodpoveda restau-
rovaniu.

Rekoncepcia

Vytvorenie nového, nikdy predtym
neexistujuceho stavu s pouZitim dispo-
zi¢ného materialu. Rozsah a realizicia
technickych prac je taky, ako pri rekon-
§trukcii ¢i reStaurovani.
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V roznych &lankoch a odbornych
prispevkoch uZ boli vypracované za-
sady, ktoré poskytuji zikladné oporné
body. Napriek tomu je viak dopyt po
dosledne formulovanych a vieobecne
platnych smerniciach vel'mi vysoky.

Vo vieobecnosti samozrejme z4visi
od aktudlneho stavu organa, aka forma
prac bude realizovana. Je tlohou
odbornikov-organoldgov v spolupraci
s pamiatkovym tradom, aby vypracovali
zmysluplny koncept, ktory posliZi ako
podklad na vypisanie konkurzu pre
organarske firmy. Pri rozkladani, a obCas
az pocCas fazy reStaurovania mézu pri
prehliadke jednotlivych sucasti vyply-
nat’ skutoénosti, ktoré mozu ovplyvnit’
pdvodny koncept préc.

V suvislosti s tym by som chcel
uviest’ niekol’ko myslienok tykajicich
sa reStaurdtorského konceptu. Je
délezité dokladné poznanie historiu
organa, aby bolo mozné lepéie rozoznat’
pripadné prestavby ¢&i pristavby.
Rovnako dolezitd je aj inventarizacia
a ¢asove priradenie jednotlivych sicasti.
Ak je podiel na povodnych sudas-
tiach vel'mi vysoky, moZno uvaZovat’
o rekonStrukcii. Ak sU neskorSie pristav-
by z remeselného hl'adiska dobre vypra-
cované a nepdsobia rufivo po tech-
nickej ani zvukovej stranke, je z dnes-
ného hl'adiska zmysluplnejsie zachovat’
tieto pristavby, ked'Ze taktieZi uz
predstavuju kus historie. Je to o to zmy-
sluplnejsie, ak rekonstrukeii chybaju
zretelné a jasné podkiady. V minulosti
sa prili§ ¢asto stalo, Ze prostrednictvom
niekol'kych zachovanych pistal, popri-
pade nejakej vzdusnice, sa ,,naprazdno”
rekonstruovali celé organy. Takéto prace
postradaju akykol'vek vedecky zaklad.
Dobry stav ,prestavaného” organa by
bol v tomto pripade presvedcivejsi a
spol'ahlivej§i. MoZno sa vyskytovali uz
na zaciatku technické nedostatky, ktoré
si vyZiadali skord prestavbu. V tomto
pripade taktie? treba dévat’ pozor, aby
sa ,nezrekonStruovala™ opidt’ ta ista
chyba. Na druhej strane existuje dost’
takych pripadov, kde boli pristavby
vypracované natol’ko fulersky, Ze jedi-
nym zmysluplnym rieenim je navrat
k povodnému stavu. Pri vietkej laske
k starym veciam nemozZno zabudnut, Ze
aj v minulosti mohli existovat’ nekvalitni
organari.

Ako vidno, neexistuje jediny vieo-
becne platny patentovany recept. Na-
stroju nemoZno nanitit' isty reftau-

ratorsky koncept. Diel¢ie prace vyplyni
podas prace samotnej. Ovel'a ZiadanejSia
je schopnost’ vcitenia zodpovednych
0s0b a organarskych dielni. Okrem toho
velky podiel flexibility, aby pociatoéné
zistené skutoCnosti mohli byt zotiz-
nené a v pripade potreby aj vyvratené,
Napokon, kazdy neodborny zasah zna-
mend aj znehodnocovanie a plytvanie
finanénymi prostriedkami.

Pri pojme schopnost’ vcitit’ sa pri-
chadzam k téme, ktord sa tyka predo-
vietkym organdrskych firiem, Casto sa
stretAvam s ndstrojmi, ktoré presli
nedavnymi reStauratorskymi pracami
a momentilne sa nachidzajii vstave
dokonalosti. Napriek tomu viak nejavia
Ziadne znamky tej energie, ktoraa v pod-
state o¢akavame od historického organa,
Dévodom je skutotnost, ktort, Zial,
mnohi nespoznavaji, Ze prace prebehli
prili§ povrchne a rigordzne, bez ohl'adu
na povahu néstroja. Umeleck4 a kultir-
na hodnota zostava ¢asto podceiiovana,
niekedy dokonca nepovSimnuta,

Aj v oblasti zvaku si niektori orga-
nari-ladi¢i myslia, Ze musia realizovat’
jediny spravny, totiz svoj vlastny, zvuk.
Mnohi Zial' pritom zabudaju, Ze tym
znehodnocuji organ a vnucujl nastroju
nieco, ¢im nikdy nebol. Na vysledku
moZno ihned’ spozorovat, kto reStau-
ratorské prace vykonaval: kazdd orga-
narska dieliia totiZ zanechdva svoj
charakteristicky remeselny a zvukovy
rukopis. Nie je viak Ziadicejsie, ked’ si
organ zachova svoje vlastné vyZaro-
vanie a charakter, hoci aj s malymi
nedostatkami? Z toho vyplyva hlavna
zasada pre budtcnost’: Sme len sprav-
cami dlhodobej existencie organa!

Na zdklade tohto poznania zaina-
ji dnes poniektoré organarske podniky
uéinkovat’ v role ,predného jazdca”,
pricom definuji novy pojem, ktory
vy§sie uvedené myslienky rozvija:

Konzervujtice reftaurovanie

Ako nazov napoveds, ide o zakon-
zervovanie pozmeneného stavu, ktory
je vlastne tieZ uZz stavom historickym,
z nasledovnych hladisk:

— historicky material sa obrdba s maxi-
malnou Setrnostou

— prestavby maju rovnaki kvalitu ako
pbvodné substancia

— nadarmo sa nelikvidujG niektoré
stcasti, resp. pristavby, ked’ze sa tym
niekedy narobi viac 5kéd neZ ich

bolo predtym
— nedostatky vychadzajice z kon-

§trukcie nekorigovat’ neoddvod-

nene, treba s nimi zaobchadzat' ve-

dome
— stopy po dlhodobom pouzivani sa
ponechavaji, nevykonavaju sa
skragfujice kozmetické opravy
— kazdy naroénejdi zdsah vzd'aluje
organ od jeho pévodného stavu
— vyhotovi sa obsiahla podrobna
dokumenticia o vietkych preve-
denych pracach
— koneénym cielom je, Ze vykonané
re§tauratorské prace na pohl'ad nie
st poznatelne.
Mnohi mozno budil reagovat
s potudovanim, a vys§ie uvedenh
te6riu oznalia ako nekonzekventnu.
Avsak pri dokladnom zvaZeni dospe-
jeme k pravému opaku. VZitie sa do
nastroja a vedomé neporuovanie si
vyZaduje ¢asto viac sil a porozumenia
ako praca na zéklade predlozeného
programu. Histéria nas tiez uci, zZe
neméZeme postavit' momentalne platny
ndhl'ad & spdsob myslenia ako jedina
vieobecne platni dogmu. To znamen3,
Ze musime svoju viastni ¢innost’ vzdy
zotdznit'. Vtedy mame Sancu dosiahnut’
trvalé vysledky.

Chcel by som predstavit' priklady
niekol'kych organov, ktoré boli reStau-
rované podla tychto pravidiel. Najskér
sviatoény organ Johannesa Freundta .
z roku 1642 v klastornom kostole Klos-
terneuburg. Tento monumentalny organ
je jednym z najvyznamne;jSich predsta-
vitel'ov raného baroka v naSom regione.

Zvlastnostou v tomto pripade je
vysoky podiel povodnych pistal. Re-
kon§truovat’ bolo treba vzdu$nicu a
traktiru, ¢o sa udialo mimoriadne
citlivym spdsobom. Predtym tu bola
menejcennd ,lankova traktora” (Seil-
traktur). Vedome boli vypustené skra-
§Fujice opatrenia ako leStenie pros-
pektovych pistal, obnova skrifiovych
stcasti a podobne. Takéto reStaurovanie
je podl'a miia z hl'adiska metodiky mil’-
nikom pre neskor§ie prace v budtcnosti.

Dalsim prikladom je organ niek-
dajSieho klaStorného kostola v Goss/
Leoben, ktor1 postavil Franz Mitterreiter
roku 1718. Tu plati v zdsade to isté ako
v predchadzajicom pripade. Mechy boli
zrekon§truované podla vzorov, na
zaklade presnych vySetreni inskripeii na
historickych pistalach bolo znovu
postavené ich povodné radenie. Pé-
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vodny prospekt zostal nast'astie zacho-
vany. Hoci bol organ so svojimi 13
registrami z hl'adiska dne3nych mierok
vzdy maly vzhl'adom k ohromnému chré-
movému priestoru, nstroj nikdy nebol
rozdireny, a to v sudasnosti kvoli poro-
zumeniy, v minulosti snad’ kvoli nedos-
tatku financii, Tento nastroj dnes opét’
splita svoju tlohu v rémei bohosluZieb.

Prikladom malého dedinského orga-
na, ktory postavil Johannes Marcellinus
Kaufmann roku 1897 ako 1. Generaciu
organdrskej tradicie, ktora siahala az do
60-tych rokov. Na prospekte sa prejavuji
uz znamky patiny. Tu sa podobne ako
v predchadzajiicom pripade tieZ nelestilo.
Dielo sa prezentuje v nezmenenom
stave.

V pripade organa v Martinskom
chrame v Cuijk ide o taky priklad, ktory
je ddékazom toho, ako by sa to robit’
nemalo. Z organa z roku 1640 vyhladili
vietku patinu, piStaly vylestili, atd’.
Intonacia znie novym zvukom. Organ
vlastne stratil svoje historické vyzaro-
vanie. Nemienim v8ak vdbec kritizovat’
prvotriedne remeselné prepracovanie
nastroja.

Na zaver priklad, ktory musim kaz-
dopadne uviest’ kvoli jeho doleZitosti
pre pochopenie tedrie konzervujiiceho
reftaurovania.

Barokovy organ klastorného kostola
v Maihingene v Augsburgskej diecéze
v Bavorsku si preto zasluhuje mimoriad-
nu pozornost’, ked'ze na cca 5 generacii
upadol do zabudnutia, vd’'aka ¢omu
zostal zachovany neuveritelne skory
a origindlny stav tak z technickej ako aj
zo zvukovej stranky. Ide teda o refe-
renény priklad muzedlneho pamiatko-
vého organa. Intonacia nAm podava Zivy
dokaz pravdepodobného barokového
zvuku. Toto dielo bolo reStaurované za
mimoriadne $etrnych opatreni — jed-
nalo sa skér o obnovu jeho hratel'nosti,
s maximalnou snahou nenarusit’ jeho
stav vlastnymi predstavami. Tento res-
tauratorsky koncept istotne predstavuje
kvoli mimoriadnej situdcii vynimo¢ny
pripad, celkom urdite je v8ak mil'nikom
reStauratorskej praxe posledného ob-
dobia.

Bolo by moZné vypracovat’ samo-
statny referat o kazdom nastroji, to by
viak presahovalo ramec tejto prednasky.

Ako vidime, v kazdom z uvedenych
prikladov iilo o ist zmenu myslenia,
ktorl moZno chdpat’ ako uréiti vyzvu
pre budicnost: Pre odbornikov — eSte

intenzivnej$ie sa zaoberat s technolo-
giou a remeslom. Pre pamiatkovy trad —
prilezitost’ vyuzit' véciie privo spolu-
rozhodovania. Pre organarov: $anca
nastupit’ nové cesty, spdsoby. Popri
obchodno-politickych aspektoch sa
vyZaduje aj spristupnenie novych
pracovnych oblasti — popri tradi¢nom
remesle bude viac podporovanid aj
dokumentacia.

Prave dokumenticiu povaZuje vic-
§ina organarskych dielni, a Zial' aj
odbornikov, za nesmerodajni, resp. ako
nepotrebn( pricu naviac. V tomto bode
zatial’ tkvie efte gigantickd potreba
dohénat’ zameskané, v protiklade s prie-
myselnou vyrobou, kde st kvalitativne
opatrenia uZ davno povaZované za
nevyhnutné, V oblasti remesla sa voéi
dokumentacii oddavna stavali pochy-
bovacne.

Profil poZiadaviek samozrejme ne-
moZno presne preniest’ aj na organdr-
stvo. Zatial' éo su v priemysle vyrobné
skigky na dennom poriadku, pri reStau-
rovani je nevyhnutné zachytit' nasle-
dovné body:

— dejiny néstroja (v spolupraci s pamiat-
kovym tradom)

— zakladné myslienky k cielu redtau-
ratorskych prac

— vietky detailné rozhodnutia vznika-
juce v priebehu prac

- podklady — ndvod na postup price,
na zaklade ktorych moZno realizovat’
kazdy pracovny krok

— fotodokumentacia

— dopliujiice tabul'ky, menziry, archivny
material

Vd'aka uvedenym bodom je zabez-
petené zjednotenie vietkych tém,
vyZadujucich ddkladné splnenie ob-
jednavky, do jediného dokumentu. Vy-
plynii z toho dve vyhody s dlhodobym
i¢inkom:

—~ samotnd kontrola kvality a tym aj jej
zlepSenie

— zrozumitel'nost’ pre neskorSie gene-
racie, nové sudasti mozno odlisit’ od
historickych napriek nadobudnutej
patine, rozhodnutia st pochopitelné,
atd’

I tieto dva body osebe st zdvizkom,
aby sme sa tymito vecami zaoberali.
Vel'kou nevyhodou s vysoké ndklady,
ktoré takyto systém pohlti. Je to zrejme
hlavnym dévodom, preco sa ho mnohi
3titia. A to prave dnes, v Casoch 3e-
trenia. Opét’ je Ziadlica osvetova prica,
ktord by mala priniest’ pochopenie pre

nevyhnutnost' takychto prac. Zial,
objednavatelia efte stdle nie si pri-
praveni poskytovat' zodpovedajice ho-
norare za zvySené vydavky.

PribliZili sme sa k bodu, ktory vidy
vyvolava zivé diskusie: spbsobilost’
historického organa prakticky fungovat’,

Pri tejto téme sa rozdeluji dva
zasadné smery zmy3lania: na jednej
strane st ,historici”, ktori si myslia, Ze
musia kaZdopadne hrat’ na autentickych
nastrojoch a na nich sa realizovat’, na
druhej strane je skupina hudobnikov,
ktori sa so starymi organmi nevedia
nijako vysporiadat’ a radSej hrajh vietko
na modemych néstrojoch vybavenych
vietkymi moZnymi pombckami.

Skuto¢nost’ je taka, Ze dnes mbZeme
nahliadat’ na 500 rokov aktivnej tradicie
organovej hudby. Ruka v ruke s tym
krada aj vyvoj prisludného umeleckého
remesla. Ked' dnes skimame hudbu
ur¢itej epochy, vidy k nej existuje aj
vhodny typ organa, ktory svojimi tech-
nickymi moZnostami a svojim zvukom
plne tejto hudbe zodpoveda. Napokon,
ved’ dobovi skladatelia pisali hudbu
presne pre tieto konkrétne organy.
Podobne sa to dialo v kaZdom &ase,
a tak sa subeZne s vyvojom hudby, ktord
hl'adala vZdy nové a noveé vyjadrovacie
prvky, vyvijal aj organ. Je viak omylom
predpokladat’, Ze organ sa stdval Coraz
lepsim. Nie. Kazd4 doba mala v ramci
svojich moZnosti perfektné nistroje
a k tomu perfektni hudbu. Dnes Zije-
me v dobe, ked’ si muzikologicky pre-
svietené vietky epochy. MobZeme si
vybrat', ktort hudbu chceme hrat’, a lo-
gicky st k tomu modZeme vybrat' aj
vhodny nastroj. MoZnosti je predsa
dost’.

Nemo#no taktieZ zabudmit, Ze or-
gan sam predstavuje umelecke dielo,
a nie len technicky pristroj. Ked’ chceme
za kaZdd cenu interpretovat’ barokovii
hudbu, k dispozicii v§ak mame ,len”
romanticky ndstroj, madme moZnost’
pohladat’ v susednych regioénoch ade-
kvatny organ, a tak nestroskotat’ na
pokuse vnitit' nasilu néastroju nieco,
¢omu nebol stavany. Porozumenie tohto
problému sa nezadina pri nistroji, ale
pri literatGre. Hrime a po&livame hud-
bu mnohych obdobi, vidime ju viak
dne$nymi ofami. Ked' skimame pod-
statu' hudby, &i uZ hraciu techniku,
artikulaciu, vedenie hlasov, automaticky
prichadzame k zodpovedajiicemu typu
néstroja. V pripade organa je fo o to
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doleZitejSie, ked’Ze — hoci je zdanlivo
statickym nastrojom — zna¢nou mierou
prispieva k interpretdcii prostrednictvom
intonacie, traktiry a vzduchového zdso-
benia. Prave v tomto bode sa prejavuje
najviési problém. Hudobnik absolvoval
svoje vzdelanie vdd8inou na celkom
inych nastrojoch. Hovorim teraz o na-
strojoch s definovanym, dnes obvyklym
rozsahom klaviatiry, rovnakou geo-
metriou hracieho stola, podobnymi
registrami. Je samozrejmé, Ze pre
hudobné Skolstvo su takéto néstroje
jedingmi pristupnymi, najmi po eko-
nomickej stranke.

Absolvent samozrejme vstupuje do
organovej praxe s uréitymi predstavami
a ideami, ktore sa pokhsa zhmotnit’. TYm
je uz vopred naprogramované jeho
stroskotanie na historickych organoch.
Na barokovom organe nemozno hrat’
hudbu romantickych skladatel'ov, na-
prick tomu sa v3ak mnohi o to pokuaSaju.
Vysledok je Zalostny a vietci udia si
kladti otazku, ¢i toto je originalny zvuk
organa a si sklamani. Sdm organista je
taktieZ frustrovany a je so svojim
organom nespokojny. Dostdvame sa do
uzavretého kruhu — vidime, preo sa tak
¢asto stretivame s objednavkami na
prestavbu. Z toho vyplyva, hudobnik
si musi byt' jasne vedomy, aky nastroj
ma k dispozicii a musi sa mu prispdsobit’.
Ked' s tym ma problémy, neméZe jednat’
nerozvézZne. Aviak nemoZno urobit
chybu — postréit’ nastroj pred hudbu.
Je dostatok prikladov, kedy vydarena
interpretacia je schopna presvedéit’ aj
na nie dokonale zodpovedajicom
nastroji:

Je dblezite, aby organista pracoval
8 nastrojom a nie proti nastroju. Orga-
nisti ¢asto vnimaji nastroj ako obme-
dzenie svojich mozZnosti. Pritom by to
v skutonosti malo byt tak, Ze k do-
teraj$im dovednostiam by pribudli nové,
doteraz netufené rozirené hudobno-
vyjadrovacie moZnosti. Opit’ to pred-
poklada osvetu celkom od korefia, aby
bolo moZné vyhnit' sa neistotdm a chy-
bam pri obsluhe nastrojov. Na mysel’ mi
pri tom vZdy prichadzaji nasledovné
staZnosti:

Zasobovanie vzduchom

Dychajuci, Zivy prid vzduchu méZe
podstatne prispiet’ k vyrazu interpre-
tovaného diela, za predpokladu, Ze je
spravne a citlivo artikulované. Aj ro-
manticky vzdusny priid dycha, aj ked’ je

stabilnej§i neZ barokovy. V Ziadnom
pripade ho vak nemoZno zamenit’ s me-
ravym pridom, ktory je dnes &asto
falodne propagovany, a odobera pista-
lam dugu. Meravy prad je neZivy
a podstatne ovplyviluje intonaciu. Ked’
sa dnes takéto vzdu¥né systémy zabu-
dovivaji do novych nastrojov, je to
zrejme v poriadkuy, ked’ si to Zelajit vietei
zainteresovani, nemaju viak svoje
miesto v historickych organoch roman-
tizmu ¢i baroka, a tym pddom ich mozno
jednoznadne odmietnut’,

Ténovy rozsah

Obvykly rozsah barokovej klaviatiry
C-c?, navyse s kritkou oktdvou, privadza
celé genericie hudobnikov do zifalstva.
Pritom prehliadajt, Ze hudba zloZen4 pre
tieto néstroje je na nich Pah§ie hratel'na,
a Ze basovy hlas moZno hrat' na ma-
nudli. Pedél zohrdval ovel’a podradnejiiu
ulohu ako dnes. Sved¢i o tom obmedze-
ny tonovy a. registrovy rozsah niekto-
rych néstrojov. Mnohé barokové organy
nasho kultirneho regiénu tym zame-
dzuja hrat’ literataru J. S. Bacha, ktory
pdsobil v Gplne inom hudobnom pro-
stredi a komponoval pre organy zo svojej
oblasti. Tam, kde je to moZné, je to Giplne
v poriadku. V ostatnych pripadoch to
moZe posobit’ ako vyzva opét spristup-
nit" §ir§iemu obecenstvu neznamu
a zriedkavo hrani literatiru. Uvedeny
priklad zastupuje vetky ostatné vysky-
tujlice sa problémy.

Ladiaci systém

Kazda doba ma svoje temperovanie,
ktoré preferuje. Ich rozsah je od stred-
nych hodnét az po druhy extrém:
rovnomerné ladenie. Medzi tym su
najroznejSie varianty temperovanych
ladeni. Takmer vZdy sa ind forma, okrem
rovnomerného ladenia, oznadovala za
falo§nt, zle naladent atym padom
nehratel'ni. Mnohym unikne pritom
skutoénost, Ze sa tym otvoril novy
zvukovy svet, ktory ma byt rovnocenny
s rovnomernym ladenim. V hudobnom
prostredi, na ktoré sme zvyknuti, sa nAm
obCas nejaky organ s nerovnomernym
ladenim javi ako nie celkom naladeny.
Ako priklad uvediem Frobergerove
Toccaty, ktoré na organe s tempero-
vanym ladenim znejt bezfarebne, neza-
ujimavo a fadne. Pri nerovnomerne
naladenom organe sa zrazu odhal'uje no-
vy zvukovy svet, plny napitia a citu.
Mnohi hudobnici v8ak nemajt dostatok

odvahy podstapit’ tento krok a odloZia
tiato literattiru bokom. Naopak, je celkom
nemoZné zahrat' zvukomalbu Maxa
Regera a jeho stéasnikov na akom-
kol'vek nerovnomerne ladenom néstroji.
Z toho vyplyva, Ze neexistuje vieo-
becne platny a na vietku hudbu
presvedéivo pouZitelny temperovaci
systém,

Intonécia

Barokovy principél znie tplne ina¢
ako romanticky. Aj ked' su dispozicie
dasto totoZné, kazdy nastroj ma iny
zvuk, atak je aj ztohto hPadiska pre
urdity hudobny prid jeden organ vhod-
nej§i nez iny napriklad v susednej obci.
Jednoducho povedané, barokové re-
gistre kreslia lepSie, jasnejSie zobrazuju
jednotlivé hlasové linie. Zvukovy obraz
posobi priehl'adnejiie, svetlejSie. Ne-
moZno to viak zamenit’ s krikl'avou
intonaciou, ktord, Zial, aZ prili§ &asto
pouzivaju i dnes. Barokova intonécia
v naom regioéne bola jemna, vyZzadovala
charakter jednotlivého hlasu. Casto
poujeme st'aZnosti, Ze jej zvuk nie je
schopny viest’ spev 'udu. Ked’ sa nim
dnes javi, Ze niektory organ hra prili§
ticho pre nas$e ucho, prifom mam na
mysli aj romanticky organ, dévodom je
na§ Zivot v hlunom svete. Neustale na
nas pdsobi nejaka hudba, dopravny
a priemyselny hluk mimoriadne zvySuji
prah citlivosti l'udského ucha, a tak niet
divu, Ze sa vyzaduje aj hudba vysokej
hlasitosti, aby sme uspokojili svoje
poziadavky. Natiska sa otdzka: nesta-
via k tomu stary organ ako zvukovy
dokument — o tom predsa cely &as
hovorime — vedomy protip61? NemézZe
nés odarit' aj jemnej$imi tonmi? Neudi
nés opét vedome pocéuvat, o je abso-
latnym protikladom k pasivnemu priji-
maniu hudby, ktora vSade znie, bez toho,
Ze by sme si to uvedomovali? Rovnako
sa poniarame do zvukového sveta ro-
mantizmu § tmavymi principalmi a pis-
talami, ktoré st intonované na homo-
génne splynutie. Prostrednictvom nich
mobZeme vytvarat' zvukové plochy, aké
barokovy organ nikdy nebude schopny
zrealizovat’.

Traktiira

KaZda doba priniesla svoje technické
systémy, ktoré boli vidy propagované
ako momentalne najlepsie. Ci uz to bola
mechanickd traktira baroka a Bieder-
meier, alebo pneumatickd z prelomu

i £z o —
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storo¢i, alebo elektricka 20. storoéia.
Vsetky maju svoje opravnenie, kedze
Z pamiatkového hladiska predstavuji
vyvinovy proces. Na tomto mieste ne-
cheem zachadzat' do detailov prednosti
anevyhod hracej techniky na néstro-
joch jednotlivych obdobi, je to viiéSinou
len otazka zvyku. Ako priklad restau-
rovania uvediem vel'ky Sauerov organ
Berlinskeho domu, kde mohla byt’ drah4
pneumatika spolu s novym hracim
stolom kompletne re§taurovana, resp.
rekonStruovana. Kto raz pocéul tento
nastroj nazivo hrat’ v rdmei bohosluzby,
bude so mnou sthlasit’, ze tento vel'ko-
lepy, neskororomanticky zvukovy abraz
v spojeni s pneumatickou traktirou
mbZe byt neodolatel'ny, podmanivy. Iste
su aj opravnené hlasy, ktoré kritizuji
neraz znacne spemalovanie pneuma-
tickej traktiry. Aj tu viak jestvuji
konitrukeie, ktoré pri re§taurovani pre-
ukazuju pozoruhodné rychlosti. Pod-

mienkou pre pneumatickl traktiru je
vi¢sinou kompletné reftaurovanie od
zakladov, ked’Ze len fiou mozno Ziadany
uspech dosiahnut’. Niektoré dimenzie
treba zmenit’, konstrukcie st viak vo
vacline pripadov pouzitelng.

Ako vidite, uvedenymi prikladmi
som postavil rovnocenne vedla seba
najroznej$ie znaky, a vedome vyne-
chdvam ich 3Specifické prednosti a
zvlastnosti. Nevyhoda nieSoho sa pre-
javi az pri neprimeranom pouZivani. Tym
plati uZ vy$Sieuvedené aj pre nds orga-
narov: Ked' nechapeme podstatu po-
zadia s historickym a hudobnym pro-
stredim, nikdy sa nebudeme méct
etablovat’ ako kvalifikovani retaurdtori.
Ked' sa zaoberdme vietkymi néstrojmi,
hl'adia na nas niekedy ako na podivnych
puristov. Pritom nidm ide rovnako o
roz§irenie mozZnosti, kvalifikacie, poro-
zumenia obsiahlej témy organérstvo.
Ked' zacnem hovorit' o niektorych té-

mach, ktoré opravnene poniektori
odsunuli nabok s tym, Ze s o nich uZ
povedalo dost), je to preto, lebo mnohi
z nas eSte nemaji v dostatoénej miere
to porozumenie, ktoré povaZujeme
vlastne za podmienku. NemdZeme sa
taktiez oddat’ ilizii, Ze teraz uzname
svoje ploznatky za jediné spravne, ved’
nasledujice generacie, ktoré budi
stavat’ na naSich vedomostiach, s naj-
vacéSou pravdepodobnostou nale my-
§lienky roz$iria. Ked' naSa filozofia
nebude v budticnosti kompletne zavrh-
nutd, az potom mézeme tvrdit, Ze sme
konali sprdvne. Prave z tohto d6évodu
povazujem porozumenie problematike
starych organov a ich histérii za také
délezité. Nasou aktudlnou hudobnou
kultirou je totiZz vlastne historické
hudba. Potrebujeme minulost, aby sme
z nej mohli erpat’ poznatky pre bu-
dacnost’. Najprv sa vak musime naucit’
spravne s fiou zaobchadzat'

Zbornik

Zhruba poslednych Sest'desiat rokov
je Jednomy katolicky spevnik naSim
bezpochyby najfrekventovanej$im hu-
dobnym artiklom - artefaktom. Tuto
vlastnost’ mu prisidilo jeho pouZivanie
v katolickej liturgii na Slovensku.

Frekvenciu terminu ¢o ilen po-
dobného ,,JJKS”, v odbornych hudob-
nickych a muzikologickych kruhoch
nedavnych desatro¢i poznacila totalita,
Jej trvanie sa navySe krylo s konanim
a zdvermi 2. Vatikinskeho koncilu.

Koexistencia spomenutych udalosti
(Koncil a komunistické reZimy v strednej
Eurdpe) poznacila aj liturgick (rozumej
kancionalovil) reflexiu koncilu v nafom
teritorin. V okolitych krajinach s kato-
lickou tradiciou v8ak totalitny rezim
neznamenal letargiu v cirkevno-hudob-
nej oblasti. (Pod pojmom letargia méam
na mysli absenciu vzniku pokoncilového
spevnika.)

Zo sociologického hl'adiska ovplyv-
nili pomalsi postup unds viac-menej
celospolocenské a politické faktory.
Zvacsa to boli, aZ na vynimky, najmi

o katolickom

Mario Sedlar

spojené nadoby relativne mensich ,,ud-
skych zdrojov” a strachu z perzekici,
&i minimdlne problémov zo strany rezimu.
Politické zmeny v r. 1989 a 1993 umoZnili
celospolodensku priechodnost’ (moZno
dokonca podnet) iniciativam a udalo-
stiam podobnym kancionalovej reflexii
Kongcilu v katolickej liturgii.

V stidasnosti existuje niekol'ko po-
hl'adov na problematiku — vratane kon-
cepénych alternativ. Prave na doleZitost’
koordinovaného, syntetického a syste-
matického postupu priprav nového
spevnika cheel v tejto stivislosti pouka-
zat’ aj muzikologicky semindr v Trnave.

Konal sa v r. 1997, kedy sa naplnila
§est'desiatka JKS. Odzneli na fiom
prispevky reflektujice vyvoj v strednej
Eur6pe ako aj prognézy resp. vizie do
buducnosti na Slovensku. Knizna
publikacia zostavend PhDr. Editou
Bugalovou vysla v r. 1999 (Zapadoslov.
mizeum, Tmavsky hud. kabinet, SSV).
Obsahuje dvadsat’ prispevkov na témy
stivisiace s pokoncilovym liturgickym
spevnikom na Slovensku.

spevniku

Autormi prednaok boli J. Poklu-
dové, A. Konetny, V. Dufka, A. Akimjak,
1. Vajda, J. Lexmann, §. Hanakovié,
J. Potidek, M. BlaZzov4, H. Radvanyi,
S. Surin, E. Bugalov4, L.M. Vajdigka,
S. Romportlovi, L. Ballova, L. Cervend,
I. Valenta, K. Cikrle — J. Sehnal, E.
Dukova-Zoélyomiova a L. Mokry.

Celkovo je moZné hodnotit’ vyber
a spracovanie jednotlivych tém zbornika
pozitivne. Tematicky zaber totiZ obsahuje
pomerne §iroké spektrum okruhov
savisiacich s problematikou JKS v mi-
nulosti, si¢asnosti a naznacuje vycho-
diskd do budtcnosti. Prispevky sa tieZ
zaoberaju situdciou u nekatolickych
cirkvi ako aj v okolitych Statoch s ka-
tolickou tradiciou (absentuje Pol'sko)
a v Nemecku, Nechybaji prakticke rady
ako si poradit’ pri ¢o najlepSom po-
uZivani stcasného JKS. Podobne kon-
cipovanid forma odborného muziko-
logického zbornika moze vznikajicemu
novému liturgickému spevniku len
pomdet’,
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Televizny prenos z narodnej baziliky v Sastine
15. september 2001, 10.30 hod.
slavnost’ Sedembolestnej Panny Marie,

hl. celebrant: kardinil Jozef Tomko

syntezator: Mgr. art. Peter Reiffers
zbor: Komorny zbor
Stitneho Konzervatéria
v Bratislave
dirigent: Mgr. art. DuSan Bill
redaktor:  Kristidn Bezdak

Této slavnost' sa kazdorotne kona
za ucasti velkého pocétu cirkevnych
hodnostarov, oficialnych hosti a tisicov
putnikov z celého Slovenska. Celkovému
priebehu slavnosti, teda aj hudobnej
stranke liturgie, ktord je v centre nafej
pozornosti, sa venuje starostlivd pri-
prava. Pri takychto podujatiach s mnoz-
stvom Uc€astnikov na rozlahlom prie-
stranstve stipajit niroky na vietkych.
Aby bolo v prenose vietko podut, aby
kamery sprostredkovali vizudlnu pred-
stavu v detailnych aj celkovych zabe-
roch, to nie je 'ahka Gloha.

patronky Slovenska

VIERA LUKACOVA

Uvodny spev z JKS 394 znel mo-hutne
pocas sprievodu duchovenstva k oltaru
aj na Gvod om8e. Gloriu LS 648
(transponovanu nizsie) spievalo celé
spologenstvo, Predpisany Zalm spieval
muZsky hlas v pomalSom tempe.
Sekvenciu suplovali 3 ver3e z JKS 172,
Krédo LS 611 vyznelo ,,redSie”. Zvukova
rézia zachytila len niekolko muz-
skych hlasov, zbor nebolo podut’. Vyza-
doval by sa plnsi spev. Na obetovanie
sa spievala piesefi JKS 394, 3 a zborova
skladba J. Gallusa In nomine Jesu, ktora
pri zapojenych mikrofénoch vyznela
v patriénej zvukovej plnosti. Dobre vy-
znel aj spev Modlithy Pdna s trojitym
Amen a spev Agnus LS 650,

Na zadiatku sv. prijimania sa spie-
valo zhromaZdenie JKS 270. Spev sa
v prenose stidil a zadal sa Citat' teolo-
gicky komentér. Pri priamych prenosoch
sv. oméi s velkym poctom prijimajicich
je jeho zaradenie opodstatnené. Spev

rozsiahlejSej zborovej skladby, Mag-
nificat od Arvo Pirta nemohli G&astnici
prenosu sledovat’. Potom, po skondeni
komentéra, zneli viaceré slohy JKS 267.
Bolo by vhodné umiestnit’ spev zboru
na miesto v liturgickej &asti tak, aby
vyznel naplno. Stalo sa tak pri kratkej
zborovej skladbe v angliGtine. Nasle-
dovali piesne JKS (262, 288) a zbor
predviedol Sldva Ti, Kriste JeZisu.
V zavere zaznela Pépezska hymna.

Hudobna stranka liturgie bola na
vysokej Grovni. Znaény podiel ma na
tom aj organista, ktory okrem korek-
tného sprievodu spevov pohotovo,
podl’a potreby vkusne improvizoval. Na
rozdiel od dirigenta sa dostal do zdberu
kamery. Dirigent Dusan Bill vypracoval
Zbor Konzervatoria v Bratislave na
pozoruhodni umelecka droveii. Teleso
sa okrem Eurdpy uspedne predstavilo
v USA a Australii.

Spevaci v Marianke

JUL1iA PoKLUDOVA

UZ po treti raz sa stretli v Marianke
spevacke stbory na 3. rocniku pre-
hliadky naboZenskej piesne malych
spevackych suborov. Tato prehliadka,
ktora sa kona zvyéajne v septembri, sa
uz akosi zaradila do kultirno-spo-
lo¢enskej tradicie tohto najstariieho
slovenského putnického miesta. Orga-
nizatormi tohto pedujatia boli Obecny
urad v Marianke a najmé Ing. Blecha —
starosta obce, Kongregécia bratov
teSitel'ov a Malokarpatské osvetoveé
stredisko. Tento krat sa tu predstavilo
desat’ spevackych stborov, vaésinou zo
Zahoria, ale nechybali ani stbory z inej
strany Bratislavy — Dunajskej LuZnej,
Samorina...

Cela prehliadka sa niesla v znameni
réznorodosti, poénlic vekovou kate-
goriou, skladbou stiborov a s tym si-

visiacim repertodrom. Divdci aj ¢inku-
jici mali moZnost' si vypoéut’ spev
znamych maridnskych piesni v jedno-
duchej dvojhlasej aZ trojhlasej tiprave
(Spevacky mie§any zbor LITURGIA —
Slovensky Grob, Zensky spevacky stibor
Lozorno, Spevacky subor pri Matici
Slovenskej Zahorska Bystrica), ale aj tzv.
nové duchovné piesne (zborovy spev so
sprievodom kapely) v duchu znamych
Kosi¢anov, ¢i detského siiboru Dominik
(Nebeska rosa — Kral'ova pri Senci,
Kamarati M z Bratislavy PetrZalky,
Spevécky subor zo Samorina). Nechy-
bala ani folkova scéna, vel'mi pekne sa
prezentovalo BBK trio zo Stupavy
s vlastnymi piesfiami a s kultivovanym
hlasovym aj hra&skym prejavom. Cer-
no§ske spiritualy zas excelentne zazneli
v podani komorného siboru ARCHA

z Dunajskej LuZnej. Malo boli zastipené
tradiéné zborové skladby patriace do tzv.
pokladu duchovnej tvorby, ale predsa
odzneli a to v podani Spevackeho st-
boru VENI z Devinskej Novej Vsi. Ak uz
vymenovavame zucastnené spevacke
stibory, nesmieme zabudnit’ na detsky
spevacky subor z Marianky, Deti
predskolského a mladSieho gkolského
veku zaspievali im primerany repertoir
detskych piesni sice s intonaénymi
tazkost’ami, ale o to vaé§ou radost'ou.

Hodnotenie na zdver? Pekné podu-
jatie, 8koda len, Ze organizatori viac ne-
dbali na urdity primerany &asovy limit
prezentacie jednotlivych suborav, aby
celé podujatie nevyznelo v koneénom
désledku ako nudné a unavujice tak pre
u¢inkujicich ako aj pre posluchacov,
ktori v polovici prehliadky (asi po dvoch
hodinach) odchadzali. MoZno nabudice
sa uZ s tymto problémom nestretneme
a bude to mat’ lep$i spad. Nechajme sa
prekvapit’,

7
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Europska konferencia

cirkevno-hudobnych asociacii na Slovensku

V dioch 27.9.-30.9. 2001 sa
na Slovensku konalo XIII.
zasadnutie Europskej konfe-
rencie cirkevno-hudobnych
asociacii CEDAME (Conté-
rénce Européenne des Asso-
ciations de Musique d Eglise).
Centrum konania konferencie
bola Marianka pri Bratislave.
Slovensko zastupovali Aman-
tius Akimjak, Anton Koneény
a Stanislav Surin.

Vo §tvrtok vecer zacalo
otvorenie konferencie prvym
zasadnutim a prihovorom Sta-
nislava Surina. Zazneli aj prvé
referdty o stave cirkevnej hud-
by v jednotlivych krajinach.

V piatok 28. 9. navstivili jej ¢lenovia
Trnavu, kde ich reprezentacne prijal
primator mesta Ing. Stefan Bognak.
Dastojné bolo aj prijatie biskupom
Stefanom Vrablecom. Zavereéna pol-
hodinku stravili zéstupcovia eurdp-
skych asociacii s arcibiskupom Soko-
lom pri speve a slivovici.

Pri prehliadke mesta nav§tivili vy-
znamneé sakrilne priestory. V Dome

sv. Mikulaga konferenciu osobne privi-

tal a sprevadzal spravca kostola Imrich
Polak. Organ v dome ukazkovo pred-
stavil Prof. Dr. Wolfgang Bretschneider.
Pri spiatonej ceste do Bratislavy si
GCastnict konferencie prezreli Chram
sv. Stefana Krala v Modre a zrekon-
§truovany organ firmy Rieger, op. 15,
na ktorom viaceri predviedli svoje
improvizacie. Vecer pokracoval zasad-
nutim — referatmi a planovanim prace
CEDAME na d’al3ie obdobie.

Sobota doobeda patrila prednaske
Dr. Amantia Akimjaka a referdtom.
Poobede sa konferencia presunula do
Primacialneho paldca, kde sa v spo-
lupraci s Mestom Bratislava konala
prednaska dirigenta a zakladatel'a
siboru Schola Gregoriana Pragensis
Davida Ebena na tému ,,Gregoridnsky
choral v diele Petra Ebena”. Vecer do-

zneli posledné spravy o stave chra-
movej hudby. O redlnej situacii chra-
movej hudby na Slovensku referoval
S. Surin. V zavere sa planovali alter-
nativy vyberu miesta pre konferenciu
v roku 2003. Buducoroéné zasadnutie

sa bude konat v Antverpach

Prvé zasadnutie CEDAME na
Slovensku sa zakondéilo sv. omSou
v nedelu o 9.00 v Modrom kostole
v Bratislave. S viacerymi ¢lenmi
CEDAME ako hlavny celebrant sluzil

om8u mlady slovensky knaz
Alexander Knorr (t.&. na §ta-
diach v Rime). Pri bohosluzbach
ucinkoval Zbor Konzervatoria
v Bratislave pod vedenim
prof. DuSana Billa. Im patri
vd'aka za to, Ze hudobna troven
sv. om3e mala, aj vd'aka vybor-
nému spevu celebranta, vysoka
uroven.

Vyge dvadsat’ ¢lenov CEDAME
z trinastich krajin Eurdpy (A, H,
PL,BY,HR, YU, D, CH, F, NL, B,
I, SK) sa na zasadnuti na Slo-
vensku navzdjom informovalo
o situdcii vo svojich krajinach
a osobne, mnohi prvy krat, sa
obozndmili so slovenskou pro-
blematikou. Ciel'om konferencie, ktora
sa kazdoroéne schadza v inej europ-

- skej krajine je zlepSenie trovne chréa-

movej hudby vo vietkych eurdpskych
krajinach a navzajom sa pritom pod-
porovat’ v tomto usili. V tomto smere
treba predovietkym vyzdvihnat' rakis-
kych ugastnikov Prof. Johanna Trum-
mera a Prof. Waltera Sengstschmida,
ktori vyrazne prispeli k tomu, aby sa aj
XIII. zasadnutie CEDAME na Slo-
vensku mohlo konat dostojne.

(red.)

-
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Livoru, resp. Ferdinanda Schlenkera s organovym sprievodom.

|

Tepliciach bol dokonéeny...

Valachovi...

— autorom fotografie je Ivan Klein

zaver prvého odstavea ma spravne zniet: ...sélistické vstupy Frantika

zaver druhého odstavca spravne: Domov SZSU v Trendianskych

druhy stipec spravne: ...organovému virtuézovi, skladatePovi Janovi

%
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Trnavské organové dni 2001
MARIO SEDLAR

Dém sv. Mikuldsa v Trnave.
Ziverecny koncert Trnavskych organovich dni.
(Schola Gregoriana Pragensis).

Pod zA&titou prezidenta republiky sa v diioch 12.8. — 30.8.
konal na historickom kral'ovskom nistroji (Rieger Budapest
opus 1894 z roku 1912) Dému Sv. Mikuli8a v Trmave Siesty
roénik medzindrodného festivalu Trnavské organové dni.
Usporiadala ho Bachova spoloénost’ na Slovensku v spolu-
praci s mestom Trnava a Zipadoslovenskym mizeom v Tr-
nave.

V nedel'u 12. augusta o 20,00 otvéracim koncertom zahéjil
festival absolvent Hudobnej univerzity v rakiskom Grazi
a Hudobnej akadémie v Minsku, Bielorus Uladzimir Neudach.
Hral prevazne ¢asovo i posluchaésky néroéné skladby, o sa
prejavilo aj na pozornosti obecenstva. Viac nez poldruha-
hodinovy maratén hudby (o.i. kompletnd Rheinbergerova
sondta a Vierneho symfénia) viak zaujal po technickej i muzi-
kalnej stranke.

Vo §tvrtok 16. augusta patril démsky organ rakiskemu
organistovi, riaditelovi Diecézneho konzervatéria vo Viedni
Walterovi Segstschmidovi. Po vyrovnane hranej Fantdzii
a fage g mol BWV 542 nasledoval dalsi klasicky kus tra-
di¢ného organového repertoaru — Mendelssohnova Sonéta
¢. 2 ¢ mol. Raktsku hudbu reprezentovali skladby E Schmidta
(chordlové predohry, Prelddium a tiga na Halleluiah)
a A. Brucknera (Predohra a faga ¢ mol, Perger Praeludium).
Zaveredna improvizdcia na piesel Matka BoZia Trnavska bola
vyvrcholenim koncertu. Pétnast minat trvajicu koncepciu
ladil Segstschmid v ndladdch franciizskej organovej hudby
20. storoc¢ia (Dupré), podloZenych naleZitymi harméniami. Vyni-
kajdcu improvizdciu zahral bez akejkol'vek predchidzajicej
pripravy, pri¢om skvele zvladol aj ndroéné kontrapunktické
pasaze.

Slovensky organista Peter Reiffers hral koncert v nedel'u
19.8.2001. Z programu zaujala najmi Regerova Sonita fis mol,
op. 33. Interpret ju predviedol muzikdlne i technicky zdatne.
Na koncerte zaznel aj Ebenov ,Festive voluntary”. Toccata
sur le ,,Veni Creator Spiritus” Gastona Litaiza patrila k vrcholom
tohto koncertu.

Stvrtok 23.8.2001 -~ Wolfgang Bretschneider, organista
Bonnskej katedraly (SRN). Dramaturgicky dokladne premysle-
ny koncert festivalu pontkol diela Bacha, Hiindela, Mendels-
sohna, Ebena, Nibelleho, Escaicha, Rheinbergera, Schumanna
a organistovu improvizicia v teologickom podtexte. Drama-
turgickd vyvazenost’ spolu s interpretatnou kvalitou priniesla
ofakdvany 0Zitok. Predseda Celonemeckého cecilianskeho
zvizu, kiiaz, Prof. Dr Wolfgang Bretschneider si vyslizil
standing ovations.

Renomovany mad'arsky organista a skladatel’ Istvan
Koloss hral v nedelu 26.8. K uplne nezniamym anie vidy
zaujimavym dielam Bakfarka, Wohlmutha, Zsirosa a Lisznazya
pridal transkripciu dvodu k Lisztovej Sv. Alzbete a svoju
improvizdciu. Na démskom organe vyznelo najlepSie Scherzo
autora dispozicie tohto organa, Antalffy-Zsirossa,

Zaver festivalu nalezal zrejme jednej z vrcholnych hu-
dobnych udalosti roka na Slovensku. Vystipenie Petra Ebena
a stiboru Schola Gregoriana Pragensis pod vedenim Davida
Ebena nim nepochybne bolo. Posluchdfov zaujala najmé
Stylovd interpretéicia gregoridnskeho chordlu v prvej Casti.
Za fiou v8ak nezaostala Ebenova Suita liturgica na Ceské
bohosluZobné texty pre muzsky jednohlas a organ. Vo slovnom
tivode sa skladatel' vyznal so svojho vztahu ku gregoridn-
skemu choralu: ,,Gregoridnsky choral byl pro mne dileZitou
inspiraci po cely miij Zivot.” Tieto slovd potvrdila aj hudba
Suity liturgici, v ktorej skladatel’ pracuje s &eskym textom.
Vysledok je kongenidlny s najlepdimi gregoridnskymi spevmi.
Interpretagna zloZka bola po kazdej stranke dokonald. V Trnave
zaznela slovenska premiéra tejto skladby v interpreticii autora
za organom a siboru, pre ktory ju napisal. Publikum svoje
nadSenie prejavilo aj po skvelej improvizdcii Prof. Ebena a
pridavku scholy (Salve Regina).

Peter Eben

Prof. Petr Eben patri k najvyznamnej$im skladatel'om
duchovnej hudby na svete. V zdpadnej Eurdpe existujd
festivaly a sitaZe nestice jeho meno, Za svoje dielo sa tejto
vyznamnej umelecke] osobnosti dostiva patriéna dcta od
svetskych aj cirkevnych hodnostirov na celom svete. Dostala
sa mu aj na tmavskom magistrite, ked’ manZelov Ebenovcov
osobne prijal primdtor mesta Trnava, Ing, Stefan Bo¥néik
azdznam ztejto udalosti zaznamenali tri televizne redakcie.

Stretnutie s Prof. Ebenom a Scholou Gregorianou Pragensis
zostane pre Trnavéanov a ndvitevnikov z inych kitov
Slovenska iste nezabudnutePnym zaZitkom. Po tohtoroénom
festivale budi mat’ organizatori nepochybne ¢o robit, aby
jeho urovefi v budidcnosti prekonali.

e
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Na festivale MUSICA SACRA
dominovala tvorba W. A. Mozarta

S1LviA STRUHAROVA

UZ po jedendsty raz patril tivod
Kulturneho leta v starosldvnej Nitre
tonom peosvdtnej hudby. Sedem
koncertov pod hlavickou medzind-
rodného festivalu MUSICA SACRA
a zastitou Jeho Eminencie Jdna
Chryzostoma kardindla Korca i pri-
mdtora Nitry Jozefa Prokefa vyznam-
ne duchovne i umelecky obohatilo
dianie v meste i celom regione. Aj
tento roénik podujatia zostal verny
svojmu povodnému ameru - spro-
stredkovat’ nielen veriacim, ale aj
Sirokej verejnosti obohacujuce stret-
nutie s hudbou, ktord je sucast’ou
nasho krestanského a kultirneho
dediéstva a v priebehu uplynulych
storoci sa spolupodiel’ala na formo-
vani eurcpskej civilizdcie,

Ako ndm potvrdila dramaturgicka
projektu Mgr. Katarina Holubanska
z bratislavského Hudobného centra,
Musica sacra sa na scéne hudobnych
festivalov na Slovensku radi k skupine
dramaturgicky osobitne a Specificky
zameranych medzindrodnych podu-
jati, na ktorych zaznieva sakralna
tvorba. Musica sacra vznikla v roku
1991 ako sdast’ projektu Slovanska
Nitra a v priebehu uplynulych rokov
presla v suvislosti s pretrvavajacimi
finanénymi problémami v rezorte kultiry
zlozitymi fazami vyvoja. Jej organiza-
torom patri preto mimoriadna vdaka
za usilie vynaloZené na zichranu festi-
valu a systematické predstavovanie
skvostov sakrilnej eurdpskej, slovan-
skej a slovenskej hudobnej literatiry.
Post hlavného usporiadatela zasta-
valo na tomto, uz 11. roéniku festivalu
Mesto Nitra a zna§alo hlavni tarchu
ddstojného materidlneho zabezpecenia
podujatia. VoI'ny vstup na koncertné
vecery, bohaté kvetinové dary i naklad-
né a vkusné festivalové pozvanky,
plagity a bulletin podujatia dokonca
s prekladmi spievanych partov do slo-
venéiny dal navStevnikom jasne najavo,
aki st na festivale vitani. Ako spolu-
organizatori festival podporili: Kolé-
gium Piaristov v Nitre, doméce Divadlo
Andreja Bagara, Hudobné centrum
a Spolok koncertnych umelcov. Dra-
maturgia z dielne Hudobného centra

s rukopisom Mgr. Katariny Holubanskej
naplnila o¢akévania hudbymilovnych
navitevnikov. Na solovom, vokalnom,
orchestralnom i komomych koncertoch
vysrﬁpili popredni slovenski umelci
a umelecké telesd, nitriansky mestsky
komorny sibor, interpreti nastupujice;j
generacie a hostia zo zahranicia. V ich
progamoch nechybali mena autorov
ako: Georg Fridrich Héndel, Johann
Sebastian Bach, Ludovit Rajter, Georg
Philipp Telemann, Jan Kititel Varhal,
Mikula§ Schneider-Trnavsky, Jan
Levoslav Bella a mnoho d’al§ich.

Na otvaracom koncerte festivalu
Musica sacra 2001 zaznela v podani
komorného siiboru Musica aeterna
s umeleckym vediicim, huslistom Petrom
Zaji¢kom premiéra diela Nicolla Jomme-
lliho Miserere, Davidov Zalm opus 51
pre dva soprény, slaciky a basso conti-
nuo. Pri uvedeni diela spolutéinkovali
— solistka Opery Slovenského narod-
ného divadla Adriana Kohtitkova a vy-
nikajiica interpretka starej hudby so-
pranistka Kamila Zajickova.

Stafetu hudobného maraténu dalej
prevzala jedna z najvyznamnejSich
osobnosti slovenskej organovej Skoly
Jan Vladimir Michalko a prvotriedny
interpret v hre na triibku, nielen na poli
vaznej hudby ale aj dZezu, Juraj Bartos.

Po prvy raz na Slovensku oslavili
na festivalovom podiu Sviatok hudby
koncertnym vystipenim, ktoré bolo
venované 45. vyrodiu narodenia a 210.
vyro¢iu umrtia Wolfganga Amadea
Mozarta flautista — pedagdg Vysokej
§koly Muzickych umeni a manaZér
orchestralnych telies Slovenského roz-
hlasu v Bratislave — Maridn Turner
a ¢lenovia znameho Moyzesovho kvar-
teta — huslista Frantiek Térok, violista
Alexander Lakato$ a violondelista Jan
Slavik.

Nitrianske komorné teleso Collegium
cantorum — v zloZeni: umelecky vedici
a I. huslista Stefan Madari, II. huslista
Jozef Pohanéenik, violistka Marta
Uhlikovd, violongelista Jan Kondrek
a Cembalistka Zdenka Cucorova — je uz
tradiénym protagonistom festivalu
Musica sacra. Subor kazdorotne pri-
nesie na podujatie Cosi nové, Tentokrat

to bolo obohatenie v podobe hosti —
mladych umelcov — sopranistky Lucie
Miklasovej a kontrabasistu Jana
Krigovského.

Maly symfonicky orchester — Statny
komorny orchester Zilina — pod tak-
tovkou rakiaskeho dirigenta Christina
Pollacka priviedol do mesta pod Zo-
borom zasa renomované koncertné
vokalistky — sopranitsku z Kolumbie
Claudiu Guardin a §vajéiarsku altistku
gréckeho pdvodu Xeniu Constanti-
nides. Uvedenie Stabat Mater pre so-
pran, alt a slac¢ikovy orchester Giova-
nniho Battistu Pergolesiho v ich
interpretacii patrilo k jednym z ume-
leckych vrcholov festivalu.

UdrZat' umeleckil a interpetacni
tiroven série hudobnych stretnuti po
spominanych interpretoch nebolo pre
drzitel'ku Gorazdovej medaily 23-ro¢nt
Bernadettu Sufiavskd jednoduché.
Talentovana organistka a poslednd
ziacka Prof. Ferdinanda Klindu to viak
zvladal na vyborna. Jej recital, rovnako
ako predchadzajuce koncerty podujatia
poriadané v majestatnom kostole sv.
Ladislava s vynikajicou akustikou,
prekrasnymi vytvarnymi a socharskymi
dielami, idedlnymi priestorovymi moz-
nostami a vyhovujicim technickym
stavom kralovského nastroja — organa,
zoZal u publika zasliZene velky uspech.
Medzinirodny hudobny festival
Musica sacra 2001 zavi$ila rovnako
ako po iné roky v predvecer sviatku
sv. Cyrila a Metoda slavnostna Cyri-
lometodska akadémia. Na podiu Divadla
Andreja Bagara sa tentoraz zaskvel
Slovensky speviacky zbor Adoremus
pod dirigentskou taktovkou Dufana
Billa, zakladatel'a a vediceho oddelenia
cirkevnej hudby na bratislavskom
Konzervatoriu, vyznamného odbornika
v oblasti cirkevnej hudby a ¢lena hu-
dobnej sekcie Slovenskej liturgickej
komisie Konferencie biskupov Slo-
venska.

Blato a dazd’ ...
JUrAaJ DroBNY

Rok 2000 bol sa stal jubilejnym
i pre jeden z najstar$ich a najvécsich
krestanskych festivalov populdrnej
hudby na Slovensku — pre festival Ve-
rim Pane. Privital gospelovych fanisiov
uZ po desiaty krat. A prave ta desiatka
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vyprovokovala k aktivite i hudobné
telesa, ktoré uZ na gospelovej scéne
aktivne nepdsobia (Trendiansky bazar
¢i Dominik). Hoci v podstate neprinie-
sol ni¢ nové, bol pre vietkych Géast-
nikov silnym zaZitkom.

Celkom inak tomu bolo v ditoch
18.-22. jila 2001 v Namestove, na v po-
radi uz jedenastom stretnuti gospe-
lovych muzikantov a priaznivcov, ktoré
od zacCiatku nesie nazov piesne uz
zomrelého d.p.Viktora Zborana — Verim
Pane. Tam sa to novinkami len tak
hmezilo. Pod’'me pekne po poriadku.

Tou prvou novinkou bola festi-
valova Sportova liga. V podstate §lo
o akysi pokus — daf muzikantom
i ucastnikom festivalu moZnost’ spoznat’
sa v ramci Sportovych zipoleni. Na-
pokon sa satazilo v troch Sportoch:
8 druzstiev v minifutbale, 8 druZstiev
vo volejale a 4 druZstva v basketbale
(streetball).

Tradiénu festivalovh duchovni ob-
nova ponukli netradi€ne $tyri evanje-
lizaéné spolotenstva: Richard Cana-
ky, Richard Va3etka, Pedro Azor
a Heaven’'s Shore a tak bolo z ¢oho
vyberat. O vietky bol velky zaujem.
Niektori T'utovali, 7e sa nemohli z(-
¢asntit’ na viacerych z nich, nakolko
priestor pre duchovni obnovu bol vy-
¢leneny na piatkové popoludnie a2 na
sobotu a preto vSetky Styri evanje-
liza¢né skupiny pracovali paralelne.

Kazdy den o 12.00 vylozili bratia
saleziani v namestovskom kostole
Najsvitejsiu sviatost’ oltarnu a az do
14.00 boli k dispozicii aj ako spo-
vednici. A mali vzdy ¢o robit’,

Okrem tradi¢nej tvorivej dielne
festivalu Verim Pane, dielne Taizé, ktorti
viedli Pavol Kalotaj a Katarina Hor-
vatova pribudli v roku 2001 aj dielne
Muzikal (lektori Adela Gaborova
a Majo Hlavaty), Modli sa a tancuj
(lektor Juraj Lech), Piesne chval (lektori
Brano Letko, Igor a Monika Baarovci)
a odborné seminare Ozvucovanie
(lektor Pavol Prockl), Autorské prava
(lektori Lucia Jurgovd, Miro Jurika,
Majo Brezanyi) a Piesiiovy text (lektori
Miro Jurika, Majo Brezanyi).

Divadelné spolocenstvo Rafael pri
Kolpingovej rodine v BoSanoch pred-
viedlo v ramci festivalu v rozpéti piatku
az nedele svoj muzikal Sen o ruzi v KD
Néamestovo 4 krat. Vzdy pred plnym
hl'adiskom a vzdy s obrovskym tspe-
chom. Ne¢udo, Ze o tyZden nato vy-
hralo s tymto pévodnym muzikdlom

autorov Igora Pargaca a Petra Vicku,
v choreografii Maja Hlavatého a v ré-
zii Adely Géaborovej, hlavni cenu na
divadelnom festivale Gorazdov Mode-
nok.

AkYy by to ale bol festival bez
koncertov? NuZ a koncertov bolo
pozehnane, Ved’ od stredy 18. jila vecer
bolo pre muziku a muzicirovanie
vyélenenych 9 blokov. V nich sa
predstavilo celkom 47 hudobnych telies
a solistov. PoteSitelné je, Ze okrem uz
znamych a osvedéenych (skupiny
Mimicry, Credo, April Quintet, Adriel,
Kéfas, Nynot, Saba, Jocara, Boanerges,
Orémus, Novy svet, Fred’dci, Sihar,
Timothy, The Lord’s Band, JuZania,
Tiramisu, Braiio Letko, Richard Canaky,
Maria Podhradskd, V obraze, spevokoly
Maria, Juzan¢atd, JuZzania, Jezi, Céckari,
Diamant, BoZi Sramot, Juventus, Ichtis)
sa objavili i zatial' pre nas nezndme
mena a tvare (Eva Henychové a Hrozen
z CR, Mario Kosut, Stopy, O pat 12,
Sfera, Marek Novotny, Effatha, Eden,
B.0.S.K., Vel'ky Kliz, Jerichove triby,
Heaven's Shore, KO3+X).

Po prvy krat sme si ako uspo-
riadatelia urobili anketu medzi Géast-
nikmi festivalu a to nielen o festivale
samotnom, ale aj o tvorivych dielitach
a vieobecne o gospele na Slovensku.
Vratilo sa nam takmer 1000 anketovych
listkov, ktoré eite Cakaju na spra-
covanie.

K atmosfére festivalu prispelii ,,fes-
tivalkovia” — Afna a Kristinka — vo

Koncert Gregoridnskef scholy 7 Grazu
26. 5. 2001 v kostole v Ndamestove
v rdmci Ndmestovskych hudebnych sldvnosti,
(Foto M. Kolena)

svojich svietivo oranZovozelenych kos-
tymoch boli v akomkol'vek l'udskom
chumadi okamZite roznatel'né a mnoz-
stvo vratenych vyplnenych anke-
tovych listkov je hlavne ich zasluha.

A Ze sa da urobit’ tak vel'ké celo-
slovenské podujatie s vel'mi ,,smies-
nym” rozpoétom, tak na tom ma
obrovski zasluhu MsU Némestovo,
RKFU Namestovo, OU Namestovo,
a vel'ké mnozstvo dobrovol'nikov, ktori
obetovali svoj volny ¢as i sily a bez
ktorych by to jednoducho nelo a ani
nebolo ono. (Jeden zaZitok za vietky:
vosiel som v pondelok pred festivalom
do kuchyne v budove Katolickej jed-
noty Namestovo, kde je tradiéne
festivalovy ,,hlavny stan™ a zostal som
bezradny, lebo v nej nebola Sivlia.
Vsetko sa zastavilo, AZ ked’ sa objavila
vo dverdch, vedel som, Ze festival
bude.)

Poéas piatich festivalovych dni bolo
dostatok prileZitosti aj pre diskusie o
hudbe samotnej, o jej tvorivom zazemi,
o technickom zabezpeceni koncertov a
festivalov, ... a hovorilo sa 1 0 samotnom
festivale Verim Pane. Ci ma edte v dnes-
nom &ase zmysel poriadat’ podujatie,
na ktorom fucinkujuci nedostavaju
honorare a ako ubytoviia im sliZia
triedy ZS; na ktorom nie st pred vy-
stupenim zvukové skisky; ktory nie je
dostato¢ne propagovany v médiach;
ktorého program nie je ¢asto znamy ani
tesne pred samotnym zaciatkom; na
ktorom sa vedla §pickovych hudob-
nych telies a Spickovych interpretac-
nych vykonov predstavuji i zaéinajice
telesd, ktorych drovent ma do Spicky
este vel'mi, vel'mi d’aleko ... myslim
si, Ze odpovedat’ sa neda jednoznadne
a ze kto nezazil festival Verim Pane ako
celok (prisiel napriklad iba na jeden
koncert), mozno tazko prijme moje
vysvetlenie.

Festival Verim Pane je predoviet-
kym stretnutie a to stretnutie priatel'ov,
A Ze ti priatelia si zhodou okolnosti
muzikanti, &i ludia majici radi muziku,
nuZ s na flom 1 koncerty. A Ze ti
priatelia sii i veriaci krest'ania, nuZ sa
reci todia nielen okolo muziky a nastro-
jov a zvukarov a koncertov a honora-
rov a ochrannych zvizov a vydavatel’-
stiev a nahravacich stadif a videoklipov
a rotacii; ale aj okolo problémov ¢&i
radosti s vierou ... nuZ a potom ste
ochotni akceptovat’ i inak neakcepto-
vatelné (vid' vyssie), a radost’ vam
nevezme ani pit-diové blato a dazd’ ...
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ZUSSAMENFASSUNG

INTERVIEW
MIT Franz KARL PrRASSL

Ende Mai 2001 hat die grazer Schola des
gregorianischen Chorals unter der Leitung
von Franz Karl Prassl eine Konzerttournee
in der Slowakei unternommen. Im Rahmen
dieser Reise ist dic Schola auch am
Internationalen Festival der sakralen Kunst
— Musikfestspicle Ndmestovo — aufgetreten.
Prof. Prassl hat den Teilnechmern den Vortrag
Interpretation des gregorianischen Chorals”
vorgelesen. Er selbst war gleichzeitig Mit-
glied des Chorwettbewerbes. Das Interview
in unserer Zeitschrift hat er mit einem der
Veranstalter gefiihrt.

JAN VEEBACKY:
WAS SOLLTEN LITURGISCHE
LIEDERTEXTE
ZUM AUSDRUCK BRINGEN?

Der Verfasser verweist auf die Auf gabe
der Liturgiegesinge. ,,Thre Funktion besteht
nicht in der Ausfiillung der Zeit oder Ver-
zierung der Liturgie, sondern in der Ausse-
rung der Antwort der Gemeinde an Gottes
Iniziative.” Wie ist die Situation des Liturgie-
gesanges in der Slowakei? ,,Sind alle Texte
und Melodien der liturgischen Lieder tatsd-
chlich ein Lobgesang der Gottestaten unseres
Lebens, oder sind sie nur Ausdruck von Sen-
timentalismus, Emotion und Dekoration?”

MIROSLAY VARSO:
Musik 1M NEUEN TESTAMENT

Der Artikel stellt den letzten Teil der Stu-
die ,,Bibel und Musik” von Miroslav Var§o
dar. .

Vor allem die vier Lobgestinge Magnificat
(1,46-55); Benedictus (1,68-79), Gloria (2,14)
Nunc dimittis (2,29-32) kniipfen direkt an
die traditionelle Ausdrucksweise im Alten
Testament. Alle Gesiinge habe paradigma-
tischen Charakter. Sie werden jenen Personen
an die Lippen gelegt, die eine konkrete
Mission im Zusammenhang mit der Ankunft
Jesu als Messias in die Welt. In Liedform
kommen elementare individuelle, sowie auch
sozialgesellschaftliche Situationen zum
Ausdruck.

Der Verfasser beschreibt Musikinstru-
mente, die schrittweise von den einfacheren
an vorgestellt werden. Die dltesten Insru-
mente sind sog. Idiophone, d.h. Instrumente
die durch Vibration oder Riitteln usw. er-
klingen. Die Orgel ist das komplizierteste
und bedeutendste Instrument fiir die Kirche.
Im palestinensischen Gebiet war die Orgel
gut bekannt, wie es auch Abbildungen an
Ollampen aus Samaria (3.-4. Jh. Nach Chr.)

darstellen. ,,Die Anzahl und Vielfalt der
Erwihnungen iiber Musikinstrumente in der
Bibel beweist ihre unvertretbare Aufgabe im
Leben des biblischen Menschen. Mit Hilfe
der Instrumente kommen Freude und
Schmerz zum Ausdruck, sie geben Raum
zur Begegnung des Menschen mit Gott.
Diese Aufgabe erfiillen ein Musikinstru-
mente, wenn durch sie die Fiille des Men-
schenherzes spricht. Wenn es nicht dieser
Fall ist, so bleibt das Instrument nur ein
klingendes Metallstiick und schallendes
Zymbal, unfihig tiber Liebe zu reden.”

MARIO SEDLAR:
DiE ENTDECKUNG DER
,»MESSE SOLENNELLE”
voN Hector BERLIOZ

Der Artikel berichtet {iber die kuridse und
beinahe ,,wunderbare Erhaltung der Messe
solennelle von H. Berlioz. Die Messe wurde
im Jahre 1824 vom 20-jdhrigen Komponisten
geschrieben. Zur jenen Zeit studierte er
Musik offiziell kaum lénger als ein Jahr
Das Stiick wurde in Wirklichkeit nur zwei-
mal aufgefiihrt. Berlioz war jedoch mit
seinem Werk nicht zufrieden und verbrannte
es. Einzig das Autograph der Partitur blieb
erhalten. Seither lag das Manuskript un-
bemerkt an der Orgel in der Kirche des HL
Karl Boromius in Antwerpen. Hier wurde
es von F. Moors im Jahre 1992 entdeckt.

MARIAN ALOIS MAYER:
Die KircHE pEs HL. KoniG
STEPHAN IN STUPAVA

Der Orgelwissenschaftler Marian Alois
Mayer beschreibt die historische Orgel in
Stupava bei Bratislava, nach ihrer Restaurie-
rung. Der Name des urspriinglichen Orgel-
bauers ist bisjetzt unbekannt. Das Instrument
stammt vom Ende des 18. Jahrhunderts und
wurde im 19, Jahrhundert vom bedeut-
endsten slowakischen Orgelbauer Martin
$asko umgebaut. Ziel der Rekonstruktion
war es die Orgel in den urspriinglichen
Zustand wiederherzustellen, mit Erhaltung
der Verinderungen von M. Sasko. An der
Kolaudation haben zum ersten Male ausser
heimischen auch osterreichische Organologen
teilgenommen.

MARIA STRENACIKOVA,
JUN. U. SEN.
ORGANISTEN IN DER SLOWAKEI —
ERFORSCHUNG

Mutter und Tochter Maria Strenafikova
haben eine wertvolle und verdienstvolle

Erforschung der Orgnaisten in Dechanaten
und Pfarrgemeinden der Stidte Zilina, Byt&a,
Kremnica, Ruzomberok, Partizanska Lupéa,
Liptovsky Mikulas, Banska Bystrica und
Dolny Kubin geleistet. Bisjetzt wurden 183
Fragebogen an Organisten aus den erwiihnten
Gebieten iibergebracht. 164 von ihnen
wurden schon ausgefiillt und 157 (d.h. 96%)
ausgewertet. Dabei wurden Alter und
Bildungsniveau der Resopndenten beriik-
ksichtigt.

MARIO SEDLAR
BEMERKUNGEN ZU AKUSTISCHEN
EIGENSCHAFTEN DER ORGEL
UND ZU IHRER PLAZIERUNG
1M RAUM VvOM HISTORISCHEN
STANDPUNKT GESEHEN

Der Titel deutet an, dass es sich im
Artikel nicht um die Problematik traditio-
neller historisch-organologischen Analyse
mit ihren typischen Attributen, Ausgangs-
punkten und Zielen handelt. Der Bedarf der
Vollstindigkeit in der Bedeutung analytischer
Operationen sollte deshalb zweitrangig sein.
Es sollte sich eher um die Auswahl einiger,
vom Standpunkt des Verfassers interessan-
ter und bestimmender, Aspekte der Entwik-
klung der Orgelklang-dsthetik handeln.
Dieses unzweifelhaft interessantes Instru-
ment mit riesiger Tradition sciner eigenen
Klanglichkeit, hat in seiner Geschichte ndm-
lich viele dsthetischakustische, bzw. akus-
tisch-dsthetische Peripetien durchgemacht.
Thre margi nale Bezeichnung und Charak-
terisierung mochte dem Interpreten, sowie
auch dem Zuhoérer dieser Musik bei besserer
Orientierung in historischen, akustischen und
isthetischen Gegebenheiten des kéniglichen
Instrumentes behilflich sein.

Franz EISENHUT
RESTAURIERPRAXIS HEUTE

Im September 2000 hat in der Slowakei
eine Konferenz iiber Orgeldenkmalschutz
stattgefunden. Aus dem Sammelbuch der
Konferenz verdffentlichen wir an dieser
Stelle fiir seine Zeitbezogenheit einen
Artikel des Vertreters der Orgelbauwerkstatt
W. Bodem in Osterreich — Ing. Franz Eisen-
hut (die Vorlesung ist in deutscher Spra-
che im Sammelbuch der Konferenz zur
Verfligung).

Preklad: Astrid Rajterova



Namestovské hudobné slavnosti

XIl. Medzinarodné sutaz spevéackych zborov v sakréalnej zborovej tvorbe
na pocest biskupa Jana Vojtassaka

Organizatori: Mesto Namestovo, Dom kulttiry v Namestove, Biskupsky trad v Spisskej Kapitule, Farsky tirad
v Namestove, Narodné osvetové centrum v Bratislave

~
(Zékladné informdcie Xll. Medzindrodnejf sitaze

spevdckych zborov v sakrdine/ zborovef tvorbe

1. Miesto a termin konania:
24. — 26. mdja 2002
Kostol sv. Simona a Judu v Namestove

2. Sutaz je vypisana pre tieto kategorie:
Kategoria A — cirkevne spevacke zbory
Kategdria B — svetské spevacke zbory

3. Casovy harmonogram sutaze:
piatok, 24. maja
prichod spevackych zborov
sobota, 25. maja
9% - 13% h.sutaz v kategorii A (cirkevné zbory)

14" - 17% h, sUtaz v kategorii B (svetské zbory)
15% b seminar

Interpretacia gregorianskeho choralu
16 h, sldvnostna sv. omsa
20% h. recepcia pre vietky zbory

nedela, 26. maja
doobeda — U€inkovanie v obciach Oravy
13% h. Galaprogram, vyhlasenie vysledkov sutaze

4. Ceny:
Kategodria A — cirkevné spevacke zbory:
1.miesto 6.000 Sk — velké zbory
1.miesto 4.000 Sk - komorné zbory
Kategoria B — svetské zbory:
1.miesto 6.000 Sk — velké zbory
1.miesto 4.000 Sk — komorné zbory

5. Hodnotenie:
Medzinarodna porota je zlozena z odbornikov v zborovom
umeni. Vysledok poroty je konecny.
Pravidla sutaZe:
1. Sdfaz je vypisana pre amatérske mieSané zbory.
Dirigent zboru méZe byt profesiondl.
2. Minimalny vek spevékov je 15 rokow.
3. Prihlaska na sutaz musi byt na formulare vystavenom
organizatormi. Je| sucastou je aj charakteristika zboru.
4. Zbory budd vybrané umeleckou radou NHS, na
zaklade odposluchu (zvukova kazeta alebo CD).
Nahravky (cca 15minuat) spolu s prihlaskou je treba
zaslat do 31. janudra 2002 na adresu:
Narodne osvetove centrum
Namestie SNP 12
81234 Bratislava
Slovensko
tel. 00421/2/59214104
5. Vyber zborov bude uzavrety do 15. februara 2002
6. Zbory budd spievat vo vyZzrebovanom poradi a bez
7
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akustickej skusky.
KaZzdy zbor bude mat pripraveny 45 minGtovy program

. sakralnej zborovej tvorby. )

Podmienky sutaZe v kategorii A
cirkevné spevdcke zbory

Zbory mdzu vystupit v tychto kategdriach:
Al: komorné miesané zbory — a cappella (do 24 spevakov)
AZ: velké mieSané zbory — a cappella (do 40 spevakov)
Povinné skiadby:

a) Gregoriansky choral

b} Polyfénna skladba z obdobia renesancie alebo

baroka

c) 1 skladba "Ave Maria” (volny vyber)

Casovy limit: 15 mint cistého ¢asu

K prihlaske je potrebné doloZit' pisomny doklad od spravcu
farnosti, pod ktoru cirkevny zbor patri.

Podmienky sutaZe v kategorif B
svetské zbory

Zbory mozu vystapit v kategoril:
B1:komorne miesane zbory — a capella (do 24 spevakov)
B2:velké miesané zbory — a cappella ( do 40 spevakov)
Povinné skladby:

a) Gregoriansky choral

b) Polyfénna skladba z obdobia renesancie alebo

baroka

c) 1 skladba “Ave Maria” (volny vyber)

Casovy limit : 15 minat gistého ¢asu

Podmienky pre ucastnikov

1. Doprava:
Kazdy Ucastnik si zabezpedi dopravu samostatne.

2. Ubytovanie: ‘

Organizatori mézu zabezpedit ubytovanie na naklady zboru

v troch kategoriach:

1. zadarmo v skole (v triedach, treba si priniest karimatku
a spaci vak)

2. internat 2-4 postelove izby (cca. 150 Sk
na 1 osobu a noc)

3. hotel, Standartné vybavenie (300 Sk na 1 osobu a noc)

3. Stravovanie:

piatok 24 maja  vecera len pre zahrani¢ne zbory
sobota 25.maja celodennd strava pre vSetky zbory
nedela 26.maja rafajky a obed pre v3etky zbory

4, Ucastnicky poplatok na 1 &lena vypravy
100 Sk pre Ceské a slovenské zbory
200 Sk pre zbory ostatnych krajin
Poplatok musi byt uhradeny v def prichodu na festival.

Vsetky vysttpenia, nahravanie pre rozhlas alebo

\refew’z:'u budu bez naroku na honorar.,

Adresa organizacného vyboru: Dom kultdry, ul. Stefanikova 208, 029 01 Ndmestovo, Slovensko
tel./ffax 00421/43/5522247, mobilny telefén: 0905 — 657131,
e-mail: office @ dkno.sk
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